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1．方法論について
⑴ 本稿は、キリスト教会における議論を念頭においている。そのために、神学
的研究と憲法学的研究の区別をはかるが、両者の関連を意識している。
筆者の考える神学的研究はキリスト教神学しかもカルヴィニズムに基づく神学、
広くは政治思想や哲学や諸宗教の研究の一分野に属するに違いない。したがって、
神学的研究は特定の価値観や立場のものである。そのために、もっぱら政治権力の
あり方と国民の権利保障を世俗的・政治的・非宗教的に考える憲法学的研究とは異
なる。ただし、もっぱら世俗的・政治的・非宗教的に考えるのが法律学や憲法学の
研究のあり方であるとすればの話である。いうまでもないが、何が世俗的・政治
的・非宗教的かは議論のあるところであろう。
ところで、二つの研究は、自覚しているかどうかは別として、その研究者の思想
良心信仰の価値観と密接にかかわっているはずである。そして、その価値観に基づ
く判断を控えめにしていては政治権力と権利保障の特有な側面を描ききれない場
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合があるに違いない。その場合には、自己の価値観に立つ議論に自覚的に立ち入っ
て叙述するべきだと思う。抵抗権にかかわる研究をするときにはこの自覚は不可
欠である。他人事ではすまされないところに抵抗が起きるからである。
⑵ 思う（思わない）とか、考える（考えない）とか、良いと思う（思わない）
とか、信じる（信じない）とかは、人間のいわゆる内心における思想良心信仰の心
理的現象であるが、その担い手の思想良心信仰と不可分に結びついていわゆる外界
に社会的現象として現われる。例えば、何らかの像に向って手を合わせるとか、頭
を垂れるとかはその人の心理的現象が外界に社会的現象として発露したことにほ
かならない。その発露は表現である。そして、権力が、その社会的現象である表現
を統制できる。
さて、思想良心信仰の自由と表現の自由とは重なるところと重ならないところ
がある。どちらかだけで捉えることはできない。この両方に目配りする捉え方は、
『君が代』訴訟における最高裁判決の多数意見や補足意見と異なる(1)。というのは
最高裁判決の多数意見や補足意見は、思想良心を内心に位置付け、その外界に現わ
れた場合を表現と捉えてその表現には制約が伴うといい、両者のかかわり合いの保
障を考慮していないからである(2)。
(1)笹川「思想・良心の自由に関する判例の分析」『法律論叢』明治大学法律研究所、第 84巻
第 2・3合併号（2012年 1月）318–326頁。同「思想・良心の自由の学説史」『長谷川正
安先生追悼論集 戦後法学と憲法―歴史・現状・展望』杉原泰雄・樋口陽一・森英樹編、
日本評論社、2012年 5月 3日 903–904頁。
(2)最高裁三小判決 2007年 2月 27日の多数意見：「君が代」は日本のアジア侵略と結びつ
いていて、それを公然と歌ったり伴奏はできない、子どもにその歴史的事実を教えない
で歌わせる人権侵害への加担はできない、という上告人の考えは「『君が代』が過去の我
が国において果した役割にかかわる上告人自身の歴史観ないし世界観及びこれに由来す
る社会生活上の信念等」である。しかし、ピアノ伴奏拒否は、上告人にとっては、「上記
の歴史観ないし世界観に基づく一つの選択ではあろうが、一般的には、これと不可分に
結び付くものということはでき」ない。「上告人に対して本件入学式の国歌斉唱の際にピ
アノ伴奏を求めるということを内容とする本件職務命令が、直ちに上告人の有する上記
の歴史観ないし世界観それ自体を否定するものと認めることはできない」。／那須弘平裁
判官の補足意見：「本件の核心問題は、『一般的』あるいは『客観的』には上記のとおり
であるとしても、上告人の場合はこれが当てはまらないと上告人自身が考える点にある。
上告人の立場からすると、職務命令により入学式における『君が代』のピアノ伴奏を強制
されることは、上告人の前記歴史観や世界観を否定されることである。／「入学式にお
けるピアノ伴奏は、一方において演奏者の内心の自由たる『思想及び良心』の問題に深く
関わる内面性をもつと同時に、他方で入学式の進行において参列者の国歌斉唱を補助し
誘導するという外部性をも有する行為である。その内面性に着目すれば、演奏者の『思
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しかし、そのような否定や排除は思想良心信仰の自然の本性からは認められない
と考える。欧米と異なって、そもそも中国から来た漢字文化に由来する内面（内心）
と外面（外心）の概念的な区別は、いわば箱モノにかかわる。すなわち、外心の箱を
満たすものは思想良心信仰という中身・実体すなわち内心であることによって、内
心と外心とは密接に結び付く。この結び付きを当事者の自由な選択にしないと思
想良心信仰は歪な発現形態（顔は笑って腹のなかでは怒りを押さえている）となる
だろう(3)。かかる形態は、なにも国家権力と個人間やいわゆる中間団体と個人間
想及び良心の自由』の保障の対象に含まれ得るが外部性に着目すれば学校行事の一環と
しての『君が代』斉唱をより円滑かつ効果的なものにする必要な行為にほかならず」。こ
のような両面性を持った行為が、『思想及び良心の自由』を理由にして、学校行事という
重要な教育活動の場から事実上排除されたり、あるいは各教師の個人的な裁量にゆだね
られたりするのでは、学校教育の均質性や組織としての学校の秩序を維持する上で深刻
な問題を引き起こし、ひいては良質な教育活動の実現にも影響を与えかねない。／「入
学式において、『君が代』の斉唱を行うことに対する上告人の消極的な意見は、これが内
面の信念にとどまる限り思想及び良心の自由の観点から十分に保障されるべきものでは
あるが、この意見を他に押しつけたり、学校が組織として決定した斉唱を困難にさせた
り、あるいは学校が定めた入学式の円滑な実施に支障を生じさせたりすることまでが認
められるものではない。」なお、藤田宙靖裁判官の反対意見がある。
(3)『君が代』訴訟の原告が思想・良心の自由に立ってピアノ伴奏をしなかったことを認めな
い最高裁の判断は、神社参拝の強制等のために信仰を内心の事柄とする話と同じ性質を
もっている。
それは、どちらも日本において思想良心信仰を心の問題と捉える伝統的な考え方に由
来するのだが、先行研究にかかわっていえば、憲法研究者は伝統的な考え方を思想史的
に独自に研究してきていない。それに対して、先行研究の蓄積は浄土真宗の宗教学者た
ちに見られる。すなわち、信楽峻麿「真宗における真俗二諦論の研究（その 1）」『龍谷大
学論集』418号（1981年）：所収龍谷大学大学院信楽ゼミ編『真俗二諦資料集⑴ 論文
編―萌芽・形成及びその批判―』（＝「信楽ゼミ編」）4–5頁は次のようにいう。「親鸞に
おいては、仏法が政治権力、その他いっさいの世俗的価値に優先して捉えられている」、
「真諦（シンタイ）、俗諦（ゾクタイ）という語が、出世と世俗、仏法と王法という意味を
もって用いられ、またその両者の関係」が「真諦、仏法の絶対的優位性、出世中心の立場
から論じられている」。そのために、「真諦俗諦の両者が同格と見られ、そしてその同格に
おける相資相依が語られ、......後世において、真諦、仏法に対するに、俗諦、政治権力、
体制倫理を優先させて捉えるようになったのは、親鸞没後における教義解釈による」。覚
如（1270–1351年）は「内心には信心を保ちつつ、外相（ゲソウ）においては......仁義
礼智信の徳目を守れ」という。したがって、「真諦と俗諦、すなわち、内的な心的態度と
外的な行動規範が、仏教と儒教という、まったく異質な二つの価値体系によって規定さ
れている」。覚如は、荘園体制と名主層との抗争の中で、やがては武士の封建支配体制が
確立してゆくという歴史的政治的転換期に、「新しく成立してくる封建支配の政治権力に
積極的に従属し、そのような体制に追随せざるをえなかったのであろう。」
こういう信仰の内心すなわち内面化の事態は、戦国時代に浄土真宗の信仰を門徒とい
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だけでなく、自己を抜きにしていうべきことでないが、社会的に実際優劣関係のあ
るところにはいくらでもある。そして、内心と外心との結び付きを認めない立場も
あるだろうが、その立場は、社会的地位の優劣関係に依拠して安住しているか、外
心の世界から内心の世界に逃避しているか、自己保存のためにやむなく選択してい
るか、に基づいている違いない。しかし、すでに述べたように、内心と外心の分離
は人間の本性に反する。
われた農民の中に広げた蓮如（1415–1499年）に見られた（同 9、10頁）。そして、本
願寺が石山戦争で敗北し信長と妥協し（1580年）、一向一揆は次々に弾圧され、もはや
信長・秀吉・家康の権力の前に立ちはだかる宗教団体はなくなった。それゆえに、この
事態は明治政権の天皇制支配に突如現れたわけではない。このことを靖国問題の学習で
は理解していなければならないと思う。それゆえに、日本社会で最大の宗教団体が信仰
を心の問題としたことは日本社会に計り知れない消極的な影響を与えた。キリスト教も
この枠組みから逃れることは出来ていないのではないかと思う。
梯實園（カケハシジツエン）『真俗二諦 真俗二諦論について／浄土真宗の本尊論』教
学シリーズNo.2、浄土真宗教学研究所編集、本願寺出版社、1999/1988年（＝梯『真俗
二諦』）は信楽ゼミ編の主張を簡潔に述べていて便利である。そしてなお次のように述べ
ている。すなわち、「王法と仏法を車の両輪、鳥の雙翼にたとえるこの両輪雙翼説が、寺
領荘園の解文のなかに見られるということは重要な意味をもっています。というのは、
実はこのような王法、仏法観は、単に教義学的なものというよりも、むしろ寺領荘園の支
配権の確立をめざす論理であった」（13頁）からであると。なお付言すると、「解文（ゲ
ブミ）」＝「解」＝「解状」とは「平安時代から中世初頭にかけて下級の者が上申する際
に用いた文書様式の指称」であって、「某解 申......事」という事書で始め、つづく事実
書の末尾を「以解」でくくり、改行して年月日、上申者官位姓名を記すという基本形が
あったといわれる（〔解状〕：義江彰夫、国史大辞典編集委員会編『国史大辞典』第 5巻、
吉川弘文館、2005/1985年 92–93頁）。
したがって、親鸞にはなかったが時代を下った覚如や蓮如の文章には、「内」と「外」
の対句的発想が現われている。このような対句的発想がどのような経路で彼らに取り入
れられるにいたったかを今のところ筆者は説明できない。
視点を変えると、ヨーロッパの中世には両剣論（two swords theory, Zwei-
Schwerter-Lehre）があった（Wolf, Erik, Ordnung der Kirche, Lehr- und Handbuch
des Kirchenrechts auf o¨kumenischer Basis, Vittorio Klostermann, 1961, S. 186;
Zippelius, Reinhold, Staat und Kirche, Eine Geschichte von der Antike bis zur
Gegenwart, Beck’sche Reihe, 1997, S. 59f.）。これと浄土真宗の真俗二諦論とは似てい
る。しかし、後者はヨーロッパの近代立憲主義のような権力の制限や抑制に向けて人々
を刺激するものにまでならなかった。そして、日本では権力がつねに社会を統合するか
ら、面従腹背、表と裏の二元論が倫理において優勢に見える。ある意味でかかる二元論
は、自己の弱さをあらわに示さない弱者の生きるしたたかな術かもしれない。だが、こ
ういうところから抵抗は生まれないし、偶像崇拝の拒否も起きにくい。
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2．今日の課題として
⑴ 自民党は、2012年 4月 28日の主権回復の日に「日本国憲法改正草案」（＝
自民党の憲法改正草案、憲法改正草案または改正草案）を発表した(4)から、現行
憲法の保障する自由権利や平和を擁護する人々はその憲法改正の動きに激しくぶ
つかる。例えば、戦争放棄の第 9条を変えて、国防軍を創設することが窺えるから
である。自民党の憲法改正の運動がとん挫するかどうかはわからないが、この運動
は、日本国家のために近隣のアジア諸国と日本の多くの人々の命を奪ったことに対
する反省と二度と戦争をしない決意を示す戦争放棄から離れることを示すと共に、
戦死者を英霊とたたえる靖国神社の復権に寄与するに違いない。
⑵ 韓国と中国の政府は、日本の総理大臣や閣僚がA級戦犯を祀っている靖国
神社に参拝することに強い不快を表明している。そして、これらの国々が安倍首相
の侵略に関する歴史認識を厳しく問うているだけでなく、アメリカ合衆国のワシン
トン・ポスト紙とアメリカ議会調査局の報告も同様の意見を述べている(5)。
したがって、自民党の憲法改正草案はどのようなものかを考えなければならな
い。そして、いろいろな論者によるたくさんの反対意見もある(6)。そこで、本稿
(4)「日本国憲法改正草案 Q&A」自由民主党（＝Q&A）、2012年 3頁。そして、増補版
は 2013年に出されている。原則として「増補版」を使う。
(5) Japan-U. S. Relations: Issue for Congress, Congressional Research Service. May
1, 2013, in: CRS Report for Congress, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33436.pdf.
この議会調査局の報告に先立つアメリカの新聞の報道がある。すなわち、ワシントンポストの
2013年 4月 26日付の「歴史と向き合う能力のない安倍晋三」（ワシントン・ポスト）とそれを 27
日付で報道する「米紙 首相の歴史認識巡る発言を批判」（NHKニュース 2013年 4月 27日
20時 53分、http://www3.nhk.or.jp/news/html/20130427/k10014240851000.html）。
(6)自民党の憲法改正草案に関する批判的な論稿が出されている。特集「安倍『改憲政権』を
問う」『世界』2013年 3月、第 840号。『全批判自民党改憲案』日本共産党中央委員会出
版局、2013年 3月 9日（＝共産党『全批判自民党改憲案』）。『自民党「日本国憲法改正
草案」全文批判（案）』社民党第 53回常任幹事会、2013年 4月 18日（インターネット）
（＝社民党『自民党改正草案全文批判』）。樋口陽一『いま、「憲法改正」をどう考えるか―
「戦後日本」を「保守」することの意味』岩波書店、2013年 5月 24日（＝樋口『憲法改
正』）。奥平康弘・愛敬浩二・青井美帆編著『改憲の何が問題か』岩波書店、2013年 5月
28日（＝奥平・愛敬・青井編『改憲の問題』）。伊藤真『憲法は誰のもの？―自民党改憲
案の検証』岩波書店、2013年 7月 4日 19頁以下参照。横田耕一『自民党改憲草案を読
む』新教出版社、2014年 5月 3日（＝横田『自民党改憲草案』）。樋口陽一・奥平康弘・
小森陽一『安倍改憲の野望 この国はどこへ行くのか』増補版、かもがわ出版、2014年
8月 15日（＝樋口・奥平・小森『安倍改憲の野望』）。
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も自民党の改正草案の基本的な問題点に絞って分析してみよう。
第1章　自民党の日本国憲法改正草案をどうとらえるか
1．戦争放棄と国防軍の関係、そして集団的自衛権
自民党の憲法改正草案はこれまで新聞紙上でも様々に議論されている。そして、
もっとも関心が寄せられているものは現行憲法第 9条の戦争放棄条項の行末であ
る。第 9条についてはここでは簡単に触れておこう。
まず、憲法改正草案から戦争放棄の言葉が消えているわけではない。改正草案第
9条第 1項には「戦争の放棄」の言葉はある。問題は、改正草案では現行の第 9条
第 2項にある交戦権の否認の言葉が消えて、替わりに自衛権の発動が規定されてい
ることにある。そして、改正草案は新に「第 9条の 2」という条項を設けて自衛権
の発動を具体化するために国防軍を創設するという。したがって、国防軍は自衛権
に根拠を置いている。
集団的自衛権については、自民党の憲法改正草案はそのQ&A9で、自衛権は「主
権国家の自然権」で、これには「個別的自衛権や集団的自衛権が含まれている」と
いう。まだ憲法改正の行なわれていない現時点では、安倍首相は、解釈の変更で
「戦力の不保持」の縛りを逃れようとしている。しかも、従来政府の憲法解釈を担
保してきた、そして集団的自衛権を憲法上容認できないとしてきた内閣法制局長官
の座を自らの政治的傾向に合う人物に取り替えさえしていると評される。
たしかに、憲法を尊重し擁護しなければならない政府が、自分を拘束する憲法を
変えようとしている。そのために、権力を憲法規範によって拘束することを立憲主
義というが、憲法を自らの権力によって破ろうとするかかる恣意的な事態は極めて
深刻であり、立憲主義を破壊すると批判する意見があって当然である。
2．立憲主義の破壊と裁判所
権力を拘束する憲法規範をその持てる権力によって自己の都合にあうように変
えることはもちろん由々しい事態である。それが解釈で行われるとすれば、立憲主
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義を破壊する結果はどこに現われるか。砂川事件最高裁判決(7)は、日米安保条約
と憲法第 9条第 2項の関係に関して、安全保障条約は「主権国としてのわが国の存
立の基礎に極めて重大な関係をもつ高度の政治性を有するものというべきであっ
て、その内容が違憲なりや否やの法的判断はその条約を締結した内閣およびこれを
承認した国会の高度の政治的」判断に属し、「純司法的機能をその使命とする司法
裁判所の審査には、原則としてなじまない」といった。その結果、刑事特別法違反
で起訴された国民は、同法が違憲か合憲かと関係なく有罪となったが、最高裁判所
は、内閣や国会にそうした国民の権利保障の責任があるのであって自分には責任は
ない、と述べているわけである。最高裁からすれば、内閣や国会の多数意見こそ国
民の権利を保障していないことになる。それゆえに、ここに安保法体系が憲法法体
系に優位する現実の法解釈が現われている。立憲主義の破壊は、何も自民党の憲法
改正草案によって始めて現れたわけでなくすでに幅広く進行していてさらに激し
く現われようとしている。そして、詳論する余裕はないが、このような安保法体系
の優位する事態は砂川事件最高裁判決から 54年が過ぎても変わることなく沖縄の
基地問題に顕在化している。そして、今や解釈改憲の段階を超えて明文改憲が起き
ようとしている。
第2章　自民党の憲法改正草案をとらえる手掛かりはあるか
―中曽根の憲法改正論
1．外在的な理解と内在的な理解
自民党の憲法改正草案における天皇制にかかわるところも、国防軍などの問題に
負けず劣らず国民と近隣諸国に影響する重要な論点である。だが、憲法学者も新聞
もこの問題に大きな関心を寄せているとは言いがたい。例えば、「安倍『改憲政権』
を問う」という特集を組んだ雑誌『世界』の論稿愛敬浩二「自民党『日本国憲法改
正草案』のどこが問題か」は天皇制にかかわる論点を、天皇の元首化、国事行為の
拡大、国旗国歌元号に見て、「保守的・復古的改憲の性格が顕著である」(8)という
(7)砂川事件最高裁判決 1959年 12月 16日刑集 13巻 13号 3225頁。
(8)『世界』2013年 3月、第 840号 130頁。先の奥平・愛敬・青井編『改憲の問題』115頁
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に止まり「保守的・復古的」という内容を具体的に説明していない。そして愛敬
のいう「復古的」の言葉は渡辺治『日本国憲法「改正」史』日本評論社、1987年
271頁に基いていて、渡辺は『憲法「改正」の争点』旬報社、2002年 418頁でも
「復古的」の言葉を使う。この言葉は、戦後 1950年代の改憲論の特徴をとらえる
ために渡辺によって考案された、そして、それに反対する護憲論者の「進歩的」に
対立する用語でもある。そしてこの言葉の意味は、渡辺によると具体的には「戦前
の天皇制国家をモデルにした」ものを指す。そのために、その改憲論者は、自らを
「復古的」と称しているわけではないからレッテルを貼られたのである。ではその
いう「戦前の天皇制国家」とはどのようなものか。とくに国家論や憲法論としては
何がいわれているか。この疑問をもって振り返ると、復古的か進歩的かという二分
論は外から論者を見ているから、論者自身の中で何が主張されているかは検証され
ていない。そこで、一つの試みとして内在的理解（inneres Verstehen）(9)の方法
以下の愛敬の論稿も参照。
(9)この方法論の適用自体は、珍しくはないが、自覚的にそうすることには一定の意味がある
と考える。それは 19世紀後半にディルタイ（Wilhelm Dilthey, 1833–1911）によって
提唱された。自然科学の実証主義に対して、人間の内的な精神活動の連鎖を追及して精
神科学の構築を果たした。ウエーバー（Max Weber, 1864–1920）やマンハイム（Karl
Mannheim, 1893–1947）は内在的理解と存在被拘束性（Seinsgebundenheit）の認識
のかかわりを論じた。筆者もまたその方法をもって、戦前戦後指導的な憲法行政法学者で
ある宮沢俊義と田中二郎の、孫文の三民主義に基く中華民国臨時約法の研究を発表した
（「中華民国臨時約法について」『法律論叢』明治大学法律研究所、第 85巻第 2・3合併号
（2012年 12月号）（＝笹川「中華民国臨時約法について」）245頁）。その中で、筆者は、
宮沢らがその研究成果を満州国に送ると同時に、民族統一戦線の一方である国民党政府
の企画する憲法制定に関してコメントを寄せるなど好意的な態度を維持していたことを
確認した。しかし、彼らは、客観的には日本の侵略と戦っていた中国共産党と蒋介石の
国民党政府の統一戦線の間にくさびを打ち込むとも取られかねない偏った態度をとって
いた。彼らは、日本軍部の共産党攻撃を知っていたはずであるから、日本の軍部による
その統一戦線を破壊する日支事変（日中戦争）の勃発に激しい衝撃を受け、中華民国にお
ける憲法制定のための研究を止めざるをえなかった。そこで筆者は、彼らが日本の侵略
に関する認識をあいまいに済ませて、戦後もそれについて釈明する発言は一切しなかっ
たことを指摘した。というのは、宮沢がイデオロギー批判の論文「国民代表の概念」（『公
法学の諸問題』美濃部教授還暦記念、第 2巻、宮沢俊義編、有斐閣、1934年 209頁）の
趣旨を自己の立場の分析に適用しているようには見えなかったからである。そして、彼
らは、弾圧された日本共産党員やマルキストの憲法学者鈴木安蔵とは研究関心の著しい
相違を示している。鈴木『比較憲法史』三笠書房、1936年は市民革命の伝統に立つ近代
立憲主義の特徴をアメリカとドイツをもって明らかにしていて、その立憲主義の憲法論
は今日常識になっている。そして、今日論者によって自民党の憲法改正草案はこの常識
を覆していると激しく批判攻撃されている。なお、1936年版は、戦後増訂版として勁草
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に立って「復古的」改憲論者を検討してみよう。
2．中曽根の憲法論と美濃部の憲法論との比較
⑴ 中曽根の「憲法改正の歌」
天皇制にかかわってこれまで自民党関係者がとりあげてきたものの中で主要なも
のとして中曽根康弘のものがある。というのは、彼ほど徹底した議論を展開してい
る人物は他にいないからである。一つは中曽根作詞「憲法改正の歌」1956年(10)
（＝中曽根「憲法改正の歌」）であり、もう一つは中曽根「高度民主主義民定憲法草
案」1961年(11)（＝中曽根「憲法私案」）である。彼は、「首相の国民投票制」あ
るいは「首相公選制」を提唱した。そして、1997年日本最高の勲位である大勲位
菊花大綬章を受けた。
ところで、「憲法改正の歌」は 5番まであるが、そこには彼の長年の主張である
占領憲法強制論がすでに出ている。すなわち、
1番：「嗚呼戦いに打ち破れ 敵の軍隊進駐す／平和民主の名の下に／占領憲法
強制し／祖国の解体計りたり／時は終戦 6カ月」
2番：「占領軍は命令す／若しこの憲法用いずば／天皇の地位請け合わず／涙を
のんで国民は／国の前途を憂いつつ／マック憲法迎えたり」
5番：「この憲法のある限り／無条件降伏つづくなり／マック憲法守れるは／マ元
帥の下僕なり／祖国の運命拓く者／興国の意気挙げなばや」（ゴシックは筆者）
この歌は、現行憲法の存在への憂い節であり、そこには敗戦による明治憲法に基
づく天皇の地位の変更に対する無念が出ている。逆にいえば如何に明治憲法に固
執しているかが見える。彼からすれば、現行憲法は占領軍に「強制」されたのであ
書房から 1951年に出版されているが、増訂版には初版に比べて無視できない削除や追加
も見られるので増訂版を独自な版として扱われるべきだと考える。
(10) http://tamutamu2011.kuronowish.com/kennpoukaiseinouta.htm.
(11) 1961年 1月 1日に「高度民主主義民定憲法草案」いわゆる「中曽根憲法私案」が作成され
たが未定稿として発表されなかった。しかし全文が『正論』1997年 7月号 139頁以下に
掲載された。http://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2002/01252/contents/514.htmで
公開されている。未定稿から発表まで 36年間が経過している。その経過の意味は本稿で
は論じない。
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り、「天皇」の地位はこの憲法と引き替えに認められたのである。それゆえに、「こ
の憲法のある限り無条件降伏」は続くから、祖国の運命の開拓と興国の意気を挙げ
よと檄を飛ばす。
しかし、それに対し、戦争が終わって死と恐怖から解放され生きる希望を持てた
一般民衆が「平和民主」の現行憲法を喜んで受け入れた事実はこの歌ではまったく
中曽根の視野に入っていない。この一般民衆の視点はどうなるだろうか。
⑵ 中曽根の「憲法私案」の前文の分析
1）「憲法私案」の中で作られるべき憲法の名称は「日本国憲法」であり、その編
別も、新設の「第 5章憲法評議会」「第 8章防衛」は別として、おおむね現行憲法
にならっている。特異なのは、前文の前に、現行憲法の発布の折に付けられた「上
諭」に相当する「勅語」があることである。「上諭」とは「明治憲法の下で、天皇
が法令を発布するに当り、そのはじめに付した文書」(12)であり、それは具体的に
は、天皇が法定の手続に基いて制定し公布する旨を述べたものである。それなら
ば、中曽根が憲法私案の直前に「勅語」を置くと、それはアナクロニズムになる。
なぜなら、たとえ勅語が現行の日本国憲法から憲法私案への制定過程の事情を述べ
るものであっても、そもそも現行の日本国憲法に天皇が勅語を発する根拠はどこに
もないからである。
2）中曽根の憲法私案そのものに立ち入ると、それは 4つの段落からなる前文と
諸条項からなる本文とである。その前文の第 1段落において彼は、民主主義共同体
をいい、「日本国のすべての国権は、その源を国民に発する」という。これは、現
行の日本国憲法第 1条の「主権の存する日本国民」と同じことをいうように見え
る。はたしてそういえるだろうか。この疑問をもって以下考えてみたい。
憲法私案の前文第 1段目に次のような文章がある。なお、以下の〔A〕、〔B〕、
〔C〕、〔D〕、〔E〕、〔F〕、〔G〕は筆者の付加である。
〔A〕「わが国日本は、主権が国民に存する民主主義共同体である。」
〔B〕「日本国のすべての国権は、その源を国民に発するものであって、国民
の信託に基づいて、その代表者を通じ、国民の幸福を目的として行使される。」
これら〔A〕と〔B〕とは、現行憲法の前文第 1段の「ここに主権が国民に存す
る」、「そもそも国政は、国民の厳粛な信託によるものであって、その権威は国民に
(12)宮沢俊義著芦部信喜補訂『全訂日本国憲法』日本評論社、1978年 22頁。
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由来し、その権力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は国民がこれを享受す
る」に極めて似ていて、それだけ中曽根の憲法私案は現行憲法の強い影響を受けて
いる。したがって、中曽根が「私の憲法問題に関する中心の観念にあるのは、主権
在民、国民主権ということです」と『正論』編集長インタビュー(13)の中で答えて
いることは注目されるべきである。それゆえに、中曽根は単純に「復古的」に君主
主権ないし天皇主権に基く「戦前の天皇制国家をモデルにした」と評価されるべき
ではない。そのために、問われるべきは、現行憲法であれ憲法私案であれ主権在民
があるから両者は同じだといえるかにある。この問いについて、筆者は、彼の憲法
私案全体の中で彼のいう主権在民がどのような位置を占めているかを調べること
で答えられるかもしれないと考える。この目で見ると、憲法私案の第 4段目に次の
ような文章がある。
〔C〕「われらは、長期に亘り、独立の民族として、固有の文化と歴史を形成
し、運命をともにしてきた。民族の存立の基礎は、その伝統と新しい創造に対す
る共同の自覚と自治にある。われらは、〔D〕この見地に立って世界の新しい平
和的秩序を希求するとともに、わが日本国の輝かしい文化と歴史の形成を決意
し、〔中略〕新時代にふさわしいわが日本国の根本規範として、すべての国民の
名で、この憲法を確定する。」（ゴシックは筆者の付加）
〔C〕の文章は、独立の民族は長期にわたり固有の文化と歴史を形成してきたの
で、「われら」すなわち国民たる民族の構成員はその伝統と新たな創造を担う共同
の自覚と自治をもっているという。つまり、民族は構成員の共同の自覚と自治に
よって文化と歴史を形成する。したがって、〔C〕の内容は固有の文化・歴史を形
成する民族概念（＝固有な民族）を表している。それだけでなく、〔D〕の文章は、
〔C〕のような固有な民族の「見地に立って」日本国の根本規範＝憲法が作られる
ともいう。そうすると、統治組織である国家・憲法の根底には固有な民族がおかれ
ている。言い換えるなら、出来あがった国家・憲法は固有な民族の「見地に立っ
て」いる。そのために、たしかに統治組織を作るのは〔A〕と〔B〕でいわれた主
権をもつ国民（国民主権）であるが、しかし、〔D〕において、その国民はその固有
な民族を反映した統治組織を作るのである。
(13)中曽根康弘「首相公選制は必ずよみがえる」聞き手大島信三、『正論』1997年 7月号 125
頁。
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このように分析してみると国家の根本規範としての憲法は、固有な民族という規
範外の要素すなわち事実の上に成り立っている。つまり、国家の根本規範すなわち
憲法によって固有な民族が成り立つわけではなく、固有な民族によって国家の根本
規範＝憲法が成り立つのである。したがって、この中曽根の憲法に関する概念は、
固有な民族概念と国家の根本規範としての憲法概念から成り立っている。
⑶ 美濃部の憲法論―中曽根の前文の分析のために
中曽根の特徴を同時代の美濃部のそれと比較して考えてみたい。美濃部は、憲法
の概念を「実質的意義」と「形式的意義」に区別する(14)。そして、「実質的意義」
の憲法概念とは「国家の根本法」としての憲法である。これは国家の領土、国民、
国家の統治組織、国民の権利義務からなる。すなわち、
〔E〕「此の意義に於いての憲法は如何なる国家と雖も之を有しないものは無
い。憲法を有しない社会は無政府であって未だ国家を為すには至らない。国家
が成立して然る後に憲法を定むるのではなく、国家あれば必ず同時に憲法が無け
ればならぬのである。例へば日本に於いても建国以来常に憲法が有ったのであ
る。天皇の統治権の確立した時が即ち日本の国家の成立した時であり、其の時に
日本の憲法は定まったのである。
〔F〕勿論斯かる意義に於いての憲法は成文法として定めらるるものではなく、
事実上の慣習に依り自ら法たるもので、すなわち不文憲法であり唯国家の根本法
たることの実質的性質に於いてのみ他の国法と区別せらるるのである。」
そして、美濃部によるなら、「形式的意義」の憲法概念とは「成文憲法」（written
constitution）である(15)、つまり文字で書かれたものである。そして、次のよう
にいわれる。
〔G〕それは「立憲政の国に於いてのみ存するものである。専制政治の時代に
於いては国の政治は専ら支配者の専断に任されて居たのであるから、国政の実施
(14)美濃部達吉『日本国憲法原論』有斐閣、1949/1948年（＝美濃部『憲法原論』）62頁以
下。なお、美濃部達吉著宮沢俊義補訂『日本国憲法原論』有斐閣、1956/1952年 54頁以
下参照。実質的意義の憲法と形式的意義の憲法の区別の説明は、今日の憲法の教科書で
もしばしば見られるが、すでに美濃部『憲法撮要』有斐閣、1923年初版（＝『憲法撮要』
初版）72頁以下に見られる。彼は、明治憲法を「立憲政」（『憲法撮要』初版 124頁）と
捉えていて、天皇の統治権を実質的意義の憲法をもって論じることはしていない。この
ように論じるのは戦後の『憲法原論』においてである。
(15)美濃部『憲法原論』63頁。
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に関して其の準拠すべき一定の成文法規を定むる必要なく、随って又其の企すら
も起らなかったのである。」
そこで中曽根の憲法にかかわる主張を美濃部の主張と比較してみたい。
1）美濃部は実質的意義の憲法と形式的意義の憲法とはレベルの違うものと捉え
る。というのは、前者では、〔F〕によるとそれは「事実上」のものであり、後者で
は、成文憲法であるからである。そうすると、美濃部は事実上の憲法と文章になっ
た憲法の区別をいうが両者の規範的な関係を論じていない。だが、中曽根は事実上
の「この見地に立って」成文となった憲法を捉えているから、事実上のものと成文
のものとは密接な関係にあることを論じている。それゆえに、密接な関係をいうと
ころに中曽根の特徴があり、美濃部には見られないものが中曽根にはあることにな
る。
2）美濃部は、実質的意義の憲法を事実上のものとして国家の根本法で、国家あ
れば必ずあるものという。しかし、〔G〕によれば、それはいつの時代にもある根
本法であるから、専制政治の場合にもありうる。ところが、彼が成文憲法というと
き、それは「立憲政」の国に「のみ」あるものであるから、実質的意義の憲法が
「立憲政」の場合には事実上の国家の根本法である実質的意義の憲法と「立憲政」
の成文憲法である形式的意義の憲法とは重なる。だが、実質的意義の憲法が専制政
治の場合には二つの憲法概念が重なることはない、こういうことを美濃部は意識し
ている。そのために、彼は、明治憲法を「より立憲的に解釈運用する」(16)だけで
なく、憲法の本質的な理解として、専制政治と立憲政を区別する視点を展開してい
る。とするならば、中曽根がいう事実上の「この見地に立って」国家の根本規範で
ある憲法を考えるというときには大きな問題があることになる。というのは、中曽
根は、事実上のものである固有な民族をいうとき、なんら「立憲政」に特化したこ
とを述べてはいないからである。
3）美濃部は、〔F〕において「事実上の慣習」たる「法」として天皇の統治権は確
立したという。それは「不文憲法」に基く。美濃部のこの理解をどうとらえるか。
①美濃部は天皇の統治権を事実たる慣習法で捉える。そうすると、中曽根の固有
な民族とは美濃部のいう事実たる慣習法に相当するというべきか。中曽根は慣習
法という言葉を使っていない。しかし、彼は、「われら」が「すべての国民の名で」
(16)樋口『憲法改正』39頁。
64
明治大学　法律論叢 87巻 6号：責了 book.tex page65 2015/03/10 11:44
自民党「憲法改正草案」の分析―主に天皇制に即して（笹川）
事実たる固有な民族の「見地に立って」国家の根本規範である憲法を「確定」する、
と主張していることを見落とすことは出来ない。なぜなら、日本国憲法前文によれ
ば、「日本国民」が「憲法を確定する」というときには、その「国民」には「日本」
という言葉はついているとしても、固有な民族という絞りはかかっていないからで
ある。中曽根は固有な民族の絞りを抜きにしては憲法を確定できないからである。
そういえるなら、中曽根の議論には、方法論として難しい問題が含まれている。
規範・当為（Norm, Sollen）は事実・存在（Sein）に基づく、そうした考えが思
想の根底にありそうである。もしそういえるなら、規範を立てて事実を動かす、し
たがって、作りかえるのではなく、話は逆になっていて事実に規範を合せることに
なる。そうであれば大きな問題があることになる(17)。
(17)事実が規範となる事例を挙げてみよう。水上勉『良寛を歩く』集英社文庫、1990年によ
ると、江戸時代に「貞春畜女子」という戒名の差別墓があった。この時代、「本山が指示
すれば致し方なく守らねばならなかったのが当時の体制で、武士の世界も、僧侶の世界
も、幕府の権力に従わねば打首であった」（107頁）。「その哀れな戒名をつけられた文盲
の民が......その字がよめない文盲だっただけにありがたく合掌し、拝んできた......。仏は
どっちに宿っているのだろう」（108–109頁）。人を自由にするはずの宗教（規範）が力
（事実）に押さえられている。
こうした力（事実）による宗教（規範）を抑圧する体験は戦前の国家がファシズムや軍
国主義になった時に顕著に見られた。例：キリスト教会で礼拝前に宮城遙拝があった、治
安維持法違反の取調べや入学試験などいろいろなところで天皇とキリストとどっちが偉
いかの質問がなされた。プロテスタントの最大教派であった日本基督教会・日本基督教
団は国民儀礼として神社参拝に抵抗しなかったが、彼らから貶められ軽んじられたホー
リネス派の牧師たち 101名が 1942年から翌年にかけて治安維持法違反などで検挙され、
内 5名が獄死し帰宅後 2名が死亡した。そして、ホーリネス派の函館聖潔教会小山宗祐
牧師補は神社参拝を拒否して獄死した（金田隆一『戦時下キリスト教の抵抗と挫折』新教
出版社、1985年 302頁以下。金田は小山の他殺説をとる）。なお、石浜みかる『紅葉の
影に ある牧師の戦時下の軌跡』日本基督教団出版局、1999年 140頁以下と 152頁以
下は、ホーリネス派の池田政一牧師に対する治安維持法第 7条後段違反による長野地裁
の予審終結決定と判決を記録しているので法学研究には参考になる。ホーリネス派につ
いては中村敏『日本における福音派の歴史：もう一つの日本キリスト教史』いのちのこ
とば社、2000年参照。そして、韓国のキリスト者や教会は偶像崇拝として神社参拝に激
しく抵抗した（閔庚培著澤正彦訳『韓国キリスト教史』日本基督教団出版局、1986/1974
年 140–144頁。蔵田雅彦『天皇制と韓国キリスト教』新教出版社、1991年 135頁以下
の「補論 1 日本統治下韓国における神社参拝問題と聖潔教会弾圧事件」。安利淑『たと
いそうでなくても』待晨社、1972年。趙寿玉＝証言、渡辺信夫＝聞き手『神社参拝を拒
否したキリスト者』新教出版社、2000年）。韓国と日本とを比較研究するとこうした相
違にしばしば出合う。
典型的な抵抗の例として韓国では安重根や朱基徹を挙げることが出来ると思う。そこ
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この点で美濃部は、「国家が成立して然る後に憲法を定むるのではなく、国家が
あれば必ず同時に〔実質的意義の〕憲法が無ければならぬのである」といってい
て、実質的意義の憲法と形式的意義の憲法との相違に固執しているので、存在が当
為を産み出すといっているわけではない。
②しかしながら、美濃部にも検討されるべきところがある。それは、19世紀
から 20世紀にかけて活躍し、美濃部に大きな影響を与えたイエリネク（Georg
Jellinek, 1851–1911）の主張にかかわる。彼は、規範と事実を峻別する新カント
派（方法二元論）の法実証主義に立っている(18)。だが、イエリネクは、規範と事
で彼らを理解するために抵抗権に関して少し立ち入っておこう。笹川編『憲法の国際協
調主義の展開』敬文堂、2012年の第 7章「国際協調主義と歴史の反省―安重根とカン
トの思想の比較研究―」は安重根による伊藤博文の殺害を「侵略への抵抗」（僣主に対
するもの＝ tyrannus absque titulo）であって、「圧制への抵抗」（暴君に対するもの＝
tyrannus quoad exercitium）ではないと論じている（265頁）。このような抵抗の二つ
の流れそのものはヨーロッパ中世のローマ法学者バルトルス（Bartolus de Sassoferato,
1313/1314–1357）に由来し、宗教改革時代にはカルヴィニストのアルトジウス（Johannes
Althosius）が継承し「僣主」の殺害を誰にでも認めている。さらに哲学者カントは「暴
君への抵抗」を否定し、「侵略への抵抗」を論じていないが、抵抗にはこのように二つの
流れがあることを『永遠平和のために』で承知していることを示している（笹川、前出、
253頁以下参照）。漢字文化圏でいえば、中国の伝統でも「僣主」と「暴君」とは区別さ
れているが、日本ではいつからか「僣主」と「暴君」とは同じものと思われている。
筆者のこの区別によるなら、たぶん、ヒトラーに抵抗したドイツ告白教会やボンヘッ
ファーは「暴君への抵抗」をしたことになり「侵略への抵抗」をしたわけではなくなる。
日本ではドイツ告白教会のバルメン宣言が、しばしば抵抗の印として取り上げられるが、
それは普遍性をもっているわけではなく、日本の韓国への侵略の分析には十分な視点を提
供していないと考える。キリスト者や教会を含めて韓国人の日本の侵略に対する抵抗を
理解するには「暴君への抵抗」の知識だけでは十分ではなく、「侵略への抵抗」の知識が
不可欠である。そして、それをどう理論的に説明するかが抵抗権研究の課題に思われる。
ところで、イエスが言った「友のために自分の命を捨てること、これ以上に大きな
愛はない」という言葉を、カルヴァンはその『ヨハネ福音書注解』第 15章第 13節に
おいて、suo exemplo「彼の例にならって」と捉えている（Calvin, Commentarius in
Evangelium Ionnis, in: Corpus Reformatorum, vol. LXXV, 1892, Reprint, p. 344.
カルヴァン『新約聖書注解 IV ヨハネ福音書下』第 15章第 13節、山本功訳、新教出
版社、1982/1965年、495頁）。イエスの掲げた「例」とは、イエスが十字架にかかるこ
とを含み指し示してはいるが、「例」という以上論理的にはイエス以外にもあることが想
定されている。報告者はイエスの言葉を思い浮かべないではおれないが、韓国人が中国
北支において命を「賭けて」（日本語訳聖書では伝統的に「捨てる」「棄る」を当てる）日
本軍の侵略に挑んだ朝鮮義勇隊員の歴史的実態を解明する法学研究は今も行なわれてい
る（参照：笹川「朝鮮義勇隊員の事例と日本の侵略に対する抵抗」『法律論叢』第 87巻第
3号、明治大学法律研究所、2014年 12月 179頁）。
(18)イエリネクは規範と事実を峻別するので、同時代に属する 19世紀後半にアルトジウスを
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実が、峻別ではなく、かかわる場合のあることを論じている。そのことを、彼は、
事実が規範となって拘束力を持つという「事実の規範力」（normative Kraft des
Faktischen）(19)を主張している。すなわち、
「事実的なものを規範的なものにまで高める傾向は、子供を見るとわかる、子
供にお話しをしたらまたしてくれといわれる」。「個体発生と系統発生の間には
並行関係があるのと同様に、規範的なものの最初の観念は、歴史的には、直接事
実的なものから生じた」と推論できる。
彼はこうした見方に沿って慣習法を説明する。その際重要なことは、「事実的な
支配関係が法的な支配関係として承認（anerkennen）されるという確信は、事実
的な関係から生じる」といっていることである。そして、「この確信が生じない場
合には、事実的な秩序は外的な権力手段によってのみ維持されるに過ぎない。」し
たがって、イエリネクは、「事実的な関係」から「法的な支配関係」が「承認」さ
れるという「確信」が生じる場合を述べるから、この「承認」は、裁判所を含めて
何らかの国家機関や被治者に由来するといっているのはたしかである。
そうすると、「事実の規範力」を参考にしていうならば、慣習法の場合には、被
治者が一定の事実関係を「承認」する事実がある。例えば、イギリスで下院の多
数党の党首が首相となるなどは、法律で決まったことではなく 18世紀はじめイギ
リスの首相であったウォルポール（Robert Walpole, 1676–1745）以来の慣習で
行なわれている。それが失われたら辞職する。これは憲法習律（conventions of
constitution, constitutional convention）といわれる(20)。しかし、イギリスの
研究したギールケ（Otto von Gierke）と異なって事実と規範のかかわる抵抗権について
議論しない。ギールケは、その代表的な一人であるが、社会の現実を考慮した柔軟な法解
釈（自由法運動）を展開して、イエリネクなど現実を考慮しない支配的な法実証主義者を
厳しく批判した。この傾向はハーバード大学のパウンド（Roscoe Pound）を通してアメ
リカに及び、その影響を受けたブランダイス（Louis Dembite Brandeis, 1856–1941）
は大企業に対する労働者の権利擁護に努め、司法手続きにおいて社会の要請を汲みとる法
学の形成に寄与した。プライバシー論はその代表例であろう。ルーズベルト（Theodore
Roosevelt, 1858–1919）大統領は彼を連邦最高裁裁判官に任命した。戦前日本の法学者
はドイツの議論を知っていたがアメリカのように展開することはなかった。第二次世界大
戦後の今日日本の裁判もかかる大きな影響下にある。そして、日本の教会もまた社会と
の接点を求めない傾向があるが、ギールケの問題提起は法学の世界に限られていなかっ
たであろう。
(19) Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, dritte Auflage, 1966/1900, S. 338.
(20)これに違反しても違法性はない。Dicey, A. V., Introduction to the study of the law of
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憲法が慣習法の不文法に基づくことは明らかだとしても、国政選挙を通して間接的
に国民に承認されることは興味深い事実である。
③とするならば、中曽根が、以下述べるが、民族・文化・歴史の中に天皇を位置
付けるとき被治者の側に天皇を「承認」している事実はあったといわなければなら
ない。しかし、天皇の統治権に関して歴史的にそのような被治者の承認という事実
はあっただろうか。筆者は、国体護持のように被治者が感情的に天皇への崇拝や忠
誠を示した個別的な事例はあったと思うが、成文憲法の明治憲法の下で承認する手
続規定はなかったことを指摘しなければならない。だから、例えば、明治維新時に
一般民衆は天皇という存在を知らなかったので、維新政府は天皇の存在の宣伝と教
育に努めなければならなかった、教育勅語や軍人勅諭によって天皇の存在を国民に
強制しなければならなかった。まさに、治者の側が外的な権力手段によって作りだ
した「承認」を装う事実を指摘しなければならない。美濃部も含めて、実際、民
族・文化・歴史の中において天皇の統治権は慣習法として承認されてきたというな
らその主張は、あまりにも一方的な話であり、「承認」を演出して民衆を権力手段
によって動員してきた歴史も覚えておきたい(21)。そして、そのようにして動員さ
the constitution, with an introduction by E. C. S. Wade, 1964/1885, p. cxci.
(21)石井良助『天皇 天皇の生成および不親政の伝統』講談社、2011年は、1950年に『天皇
―天皇統治の史的解明―』弘文堂を出版して、天皇親政が国体であり、それは肇国以来不
変であるという戦前の国体論者の主張を批判して（2011年版、3頁）、不親政こそ「天皇
統治の伝統」であり象徴天皇制がそれにふさわしいという議論を展開した（同 380頁）。
しかし、これは、天皇制を外的な権力手段によって支えてきた支配者の側の認識である
点では変わりはない。むしろ、幕末の孝明天皇は政治君主と考えられた。そして、征韓
論をめぐって西郷隆盛との間で対立が顕わになり、三条実美が収束できず精神錯乱・人
事不省の急病に陥った。岩倉具視は明治天皇に「聖断」を求めた（笹川『自由と天皇制』
弘文堂、1995年（＝笹川『自由と天皇制』）115–116頁参照）。このような国家の政治体
制の危機の時、天皇は、政治から身を引き離しているという不親政どころか「聖断」と
いう政治的決断をして事態を収拾した。天皇親政論が現われたのである。それと同じく、
1945年 8月 14日ポツダム宣言受諾如何に関して御前会議すなわち最高戦争指導者会議
がまとまらず、天皇の裁決すなわち聖断で受諾が決まった。翌未明阿南陸相は自刃した
（同上、129–130、146–147頁）。このように、政治の圏外にあるという天皇の立憲君主
制のポーズは国家的危機のときには容易に投げ捨てられ、石井の不親政の伝統の主張で
は説明できない事態が聖断によって生じていた。言い換えれば、不親政の伝統なるもの
を言ほぐことによって象徴天皇制の歴史的根拠を示すことが作為された場合には、国家
的国民的困難事の経験が捨象されている。それゆえに、不親政の伝統をいうことは、延
命された天皇の真の姿を見えなくしてしまうに違いない。そのために、不親政が伝統な
らなぜ聖断が現われえたのかが問われて、不親政と聖断との間には異質というよりも連
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れて形成されてきた天皇への敬愛や尊崇の念の現実に国民は直面している。言い
換えるなら、権力がそのように有効に動員し続けられなければ天皇へ収斂する感情
は自然に持続するものではないから衰退する。それだけ権力は休むことも失敗す
ることもできないから必死でもあるということができる。その動員のこれからの
あり方の分析こそ本稿がなすべきことではないだろうか。
⑷ 中曽根の憲法私案の天皇制諸条項の問題
中曽根は固有な民族の概念を個別の条項にどのように反映させるか。その中で
重要なものは、憲法私案の第 1条と第 2条である。
1）たしかに、憲法私案の前文は「わが国日本は、主権が国民に存する民主主義共
同体である。日本国のすべての国権は、その源を国民に発する」という。ところが、
憲法私案第 1条は、「日本国は、天皇を国民統合の中心とし、その主権が国民にあ
る民主主義国家である」というので、その第 1条では、前文の主権在民は国民統合
の中心としての天皇とかかわりをもって捉えられている。これはどういうことか。
憲法私案第 1条によると、日本国は二つの塊から成り立つ。すなわち、その塊と
は、一つは「国民統合の中心」は天皇にあることであり、もう一つは主権は国民に
あることである。主権在民は統治組織にかかわる憲法原理を述べているが、天皇が
「国民統合の中心」であるというときの「中心」とは組織のあり方におけるもっとも
重要な人物を指すから、「国民統合の中心」としての天皇の地位は、現行憲法第 1条
の「国民統合の象徴」としての天皇の地位よりも具体的な人格のエモーショナルな
側面を打ち出している、そのようなことはないであろうか。象徴とは何かの実体を
指し示す機能を果たすに止まる一つの表現方法である。しかし、「中心」は、リン
ゴの芯みたいなものであろう。その実体そのものを形づくる。そうすると、「中心」
によって日本国の国民は統合している。一糸乱れず形ができていることになる。
その上でもう一つの塊りが主権在民ないし国民主権である。主権在民だから日本
国は「民主主義国家」であるといわれる。しかし、憲法私案でいう主権は、国家の
絶対的な権力を意味しない。その帰属する政治団体のあり方を最終決定する実力で
続する性質が政治状況によっては顕在化した歴史的事実を無視することはできない。な
お、赤坂憲雄『象徴天皇という物語』ちくま学芸文庫、1990年（＝赤坂『象徴天皇』）
82、84、92頁は、石井の天皇不親政論を批判して「象徴天皇制にかぶせられた歴史的な
衣装」「戦後の象徴天皇制という空虚な器にあるべき理念としての天皇制の像を盛ろうと
した」（赤坂、82、84、92頁）という。
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も権威でもない。というのは、憲法私案とは対比的な主権の考え方があるからであ
る。主権論を体系化したジャン・ボダン（Jean Bodin, 1530–1596）は、その主
著『国家六篇』のなかで、「主権は国家の絶対的永遠的（absolue & perpetuelle）
な権力である」(22)といっている。そして、カール・シュミット（Carl Schmitt,
1888–1985）は憲法制定権力にかかわって次のようにいう。すなわち、
「憲法制定権力は政治的意思である。その力あるいは権威（Macht oder
Autorita¨t）は固有な政治的存在のあり方や形全体を具体的に決断することがで
きる。それゆえに、政治的統一の存在を決定することができる。」(23)
この憲法制定権力の主体はフランス革命では人民・国民（Volk, Nation）と認識
され、主権者にほかならなかった(24)。
それゆえに、中曽根の憲法私案のいう通りなら、その国民はシュミットのいうよ
うな政治的意思を発揮できない、そうする力と権威をもっていない。なぜなら、国
民統合の中心としての天皇が主権者国民の決断できない前提に置かれているから
である。そのために、主権者である国民はその存在の「中心」を脅かすことはでき
ない、否破壊してはならない。それゆえに、つねに「中心」を押し戴くところにと
どまらなければならない。言い換えるなら、現行憲法第 1条は、天皇の地位を、廃
止することも存続することもできる「主権の存する日本国民の総意」に基づかせて
いたが、中曽根の憲法私案は主権者たる国民の意思より先にあるいはその前に天皇
を据えている。その結果、国民の民主主義的意見は触れてはならないタブーを持っ
ているのである。
2）憲法私案の第 2条は、天皇を「元首」とし、対外的な「代表」とする。元首の
捉え方はいろいろあるが、それはもともと国家有機体論に由来する。元首（Head
of State, Staatsoberhaupt）とは、身体におけるもっとも重要なものは「頭」「首」
であるという例えを国家に反映させたのである。しかし、君主制が後退して共和制
が出てくると「元首」は執行機関である大統領がになったりする。そのためにそれ
(22) Bodin, Jean, Les six livres de la Re´publique, Deuxie´me Re´impression de l’e´dition
de Paris 1583, Scientia Verlag Aalen, 1977, p. 122. Jean Bodin, U¨ber den Staate,
1583. Copyright 1976 Philipp Reclam ju., Printed in Germany 1982, S. 19.
(23) Schmitt, Carl, Verfassungslehre, Vierte, unvera¨nderte Auflage, Duncker &
Humblot, 1965/1928, S. 75–76.
(24) Derselbe, S. 77f.
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は具体的な人格から離れる可能性を示している(25)。だが、中曽根は具体的人格を
ここでも強調していて、三権分立では執行機関は主に内閣や大統領が担うから、天
皇はその種の一角に位置づけられる。そうなると任期制に基かない天皇は君主で
ある。現行憲法第 4条が天皇は国政に関する権能を有しないとしているが、憲法私
案ではそのような規定はないから、天皇は国政に関する権能を排除されていないと
いわなければならない。そのために、国民主権に基く国家の三権と国政に関する権
能を有しうる天皇との根本的な関係は不明確なままである。
憲法私案第 4条は、天皇の「国務に関する行為」を憲法の定めたところに限り内
閣の「助言」を必要とする、内閣は天皇の行為について責任を負う、内閣首相が内
閣を代表して副署するという。そのために、現行憲法の国事行為のように、憲法私
案の天皇は形式的儀礼的に国事行為を行なうのとは異なる。それゆえに、天皇は国
政に関する権能を排除されていないから、「国務に関する行為」を行う際に天皇の
政治的意思が現れる余地がある。そのために、憲法私案第 10条の天皇の行う「行
為」には現行憲法第 7条の国事行為に比べて天皇の政治的意思が表わされる機会が
制度的に保障されたとみるべきだろう。
すなわち、全部で 10項目あり、例えば第 1号の国会の召集のように、現行憲法
第 7条の国事行為と重なるところもあるが、憲法私案第 7号は「文化及び芸術の奨
励助長を行なうこと」、同第 10号は「自衛力の発動につき、この憲法の定めるとこ
ろにより国際法上の宣言を発すること」とある。
その他では、憲法私案第 35条は「順法の義務」として「すべての国民は、憲法
その他の法令を順守しなければならない」という。また、内閣は緊急政令を出せる
（憲法私案第 89条）、非常事態の宣言をできる（同第 90条）。現行憲法にはない新
たな制度として憲法裁判所である憲法評議会が作られる（同第 95条以下）。同第 8
章は「防衛」にかかわる。しかしながら、現行憲法第 99条の天皇以下公務員の憲
法尊重擁護義務は消える。
3）こうしてみると、憲法私案の前文でいわれていた固有な民族の概念が、主権
在民の下で具体的な憲法条文として立法化されるから、その憲法私案は、国民を統
合する天皇の下でさまざまの国家機関を配置して全体として機能するように構想
(25)〔元首〕：長谷川正安、所収『政治学事典』平凡社、1964/1954年 362–363頁。長谷川
は人格的な元首だけでなく機関も元首となりうることを指摘している。
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していると解すべきである。そういう構想は、天皇を国民統合の中心で元首とする
から、かかる天皇をもって国家組織が考えられているのだが、このような構想は、
戦前のように皇国史観(26)を一定程度反映するものにほかならない。そして、同時
に、国民主権に基く三権と天皇の関係を合理的に調整する規定がないから、ここに
諸勢力が天皇を政治利用する余地があり、また、統治組織は天皇の人格によって影
響を受けるから、かかる憲法の仕組みが具体的に動き出したときには国家の中枢に
混乱が起きうるであろう。もしそういえるなら、中曽根の構想する憲法の仕組み
は、根本的な脆弱さに揺さぶられ、そして、困難な政治的社会的状況によっては、
かって制御し難かった皇国史観のナショナリズム（＝軍国主義）と似たものに煽ら
(26)皇国史観とは、「天皇をすべての正統的価値の中心とみなす歴史観」といわれる（〔皇国史
観〕：『日本史広辞典』日本史広辞典編集委員会編、山川出版社、1997年 761頁）。た
しかに、この歴史観を持つ平泉澄を中心とした歴史学派は、当時の文部省や軍部にはた
らきかけ、軍国主義・ファシズムを推し進めたが、敗戦後は軍国主義自体が崩壊したの
で凋落した。ところが、自由主義史観という名の下にある人々は、中高の歴史教科書が
自虐史観、コミンテルン史観、東京裁判史観に立つといい自ら作成した教科書の採択を
地方議会・教育委員会にはたらきかけた。今日激しい議論が地方で起きている（永原慶
二『「自由主義史観」批判―自国史認識について考える―』岩波ブックレットNO. 505、
2000年 11–12頁）。永原は、自由主義史観をいう論者の主張がかっての皇国史観の主張
者平泉氏そっくりだと指摘している（同 13頁）。ただ軍国主義時代と今日で違う点は、
天皇中心の歴史観といってもその天皇が国民主権に基づいているところにある。中曽根
はある面でそうであった。そのように、新自由主義という新たな装いをした今日の皇国
史観の人々は天皇制を日本の歴史・文化の中に位置づけそして統治組織と結びつようと
する（坂本多加雄『象徴天皇制度と日本の来歴』都市出版、1995年参照）。
この点で、私たちは皇族の一人である寛仁が生前次のようにいっていたことを忘れる
べきでない（寛仁「天皇さま その血の重み―なぜ私は女系天皇に反対なのか」聞き手
櫻井よしこ、『文芸春秋』、2006年 2月 102頁）。
「天皇様というご存在は、神代の神武天皇から 125代、連綿として万世一系で続い
てきた日本最古のファミリーであり、また神道の祭官長とでも言うべき伝統、さらに
和歌などの文化的なものなど、さまざまなものが天皇様を通じて継承されてきたわけ
です。世界に類を見ない日本固有の伝統、それがまさに天皇の存在です。／私は天皇
制という言葉が好きではありませんから、仮に天子様を戴くシステムと言いますが、
その最大の意味は、国にとっての振り子の原点のようなものではないかと考えていま
す。国の形が右へ左へさまざまに揺れ動く、とくに大東亜戦争などでは一回転するほ
ど大きく揺れましたが、いつもその原点に天子様がいてくださるから国が崩壊しない
で、ここまで続いてきたのではないか。」
この文章によれば、天皇がいてこの国は崩壊しないといわれる。中曽根の中にある固
有な民族の意味を筆者はこの寛仁の言葉の中に見る。したがって、固有な民族の概念を
確保することは、寛仁であれ中曽根であれ死活問題であったと思う。中曽根はそれを踏
まえて国民主権を考えるのである。
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れるおそれがある。
これが中曽根の憲法私案を分析してきた結論になる。そこで、こういう組織的弱
さとナショナリズムの煽動が自民党の憲法改正草案に反映されるかされないか、こ
の分析が次の課題になる。
第3章　自民党の憲法改正草案をどうとらえるか
1．憲法改正草案の前文の検討
⑴ 「天皇を　
いただ
戴　く国家」と「国民主権」
1）前文は、全部で 5段落からなる。目を引くのは第 1段である。それは次のよ
うである。
〔A〕「日本国は、長い歴史と固有の文化を持ち、国民統合の象徴である天皇を
　
いただ
戴　く国家であって、〔B〕国民主権の下、立法、行政及び司法の三権分立に基づい
て統治される。」
この段落は、前文の中で最初のものである。それだけ重要な位置にある。二つの
塊からなる。一つは「長い歴史と固有の文化を持ち、国民統合の象徴である天皇を
　
いただ
戴　く国家」であり、もう一つは国民主権下の三権分立による統治があることであ
る。
そうすると、前文の最初において語られるのは、国家が戴いているのは天皇であ
るということである。原文でわざわざルビが振られて読者の注意を喚起した「戴
く」の言葉にはいろいろな意味がある。すなわち、『例解古語辞典』(27)によると、
(27)〔戴く・頂く〕：佐伯梅友・森野宗明・小松英雄編著『例解古語辞典』第 2版、三省堂、
1985年 61頁。その他いろいろな辞書の解説は大きくは、『例解古語辞典』にコンパクト
にまとめられそうである。「尊び敬う」に類似したところを強調してみると次のようにな
る。
〔戴く・頂く〕：新村出編『広辞苑』第 5版、岩波書店、1998年 150頁：㋑頭にのせ
る。「シラガ、ユキ」などを頭にのせる。㋺高くささげる。「サカズキヲイタダク」。㋩
崇めて大切に扱う。敬い仕える。奉戴する。「上に名君を戴く」。㋥謙譲の意を表す。
〔戴く・頂く〕：『デジタル大辞泉』小学館。㋑頭にのせる。かぶる。「王冠を
戴く」。㋺敬意を表して高くささげる。頭上におしいただく。「宸翰を戴く」。㋩
敬って自分の上の者として迎える。あがめ仕える。「有識者を会長に戴く」。㋥もらうの
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三つの意味がある。すなわち、㋑頭の上に載せる。㋺尊び敬う。㋩受く、貰うの謙
譲語。そして、本稿の文脈を明らかにすることに役立つ「天皇を戴く国家」の解説
となると、㋺が適切に思える。
この㋺に即するように横田は次のようにいう。
「『国民ぜんたいがいちばん、えらい』ことだとされている国民主権を大原則
とする国家において『いちばん、えらい』国民の総意で置かれている天皇を国民
が『戴いている』というのは背理である」。(28)
また奥平は次のようにいう。
「『草案』には、冒頭に現憲法の前文の趣旨・精神を根本から否認する意図が
明瞭であるところの前文が掲げられている。前文の第 1パラグラフは……要す
るに『日本国は、天皇を戴く国家』だということがいいたいのである」(29)。
これら横田・奥平の意見は、現行憲法の国民主権論が国民以外の何かの権威すな
わち「天皇を戴く」べきものではないと指摘しているのである。
また、共産党『全批判自民党改憲案』は「戴く」に言及すると共に前著者と少し
異なるニューアンスを示す。すなわち、
自民党の改憲案は「『国民主権』や「三権分立』という言葉はありますが、な
により、日本の国の根本的なあり方を『長い歴史と固有の文化』に基づく『天皇
を戴く国家』とする立場です。『戴く』とは『頭上におしいただく』（大辞泉）の
意。『もらう』の最上級の謙譲表現です。」(30)
そうすると、共産党『全批判自民党改憲案』は「長い歴史と固有の文化を持ち、
謙譲語。
〔戴く・頂く〕：『日本国語大辞典』第 2版、第 1巻、小学館、2001年 1029–1030
頁：㋑頭の上に載せる。㋺つつしんで受けたり、ありがたい気持ちを表わしたりして、物
を高くささげる。また、敬って大切にする。上の者として敬い仕える。奉戴する。㋩も
らうの謙譲語。
以上の辞書に対して、〔戴く・頂く〕：松村明編『大辞林』第 3版、三省堂、2006年
140頁は大きく二分する。すなわち、㋑頭の上にのせてもつ。現代では比喩的な使い方
が多い。「白雪を戴いた山々」、「国王を国家元首に戴く国」、「頭髪が白くなる」。㋺「もら
う」の謙譲語。
(28)横田『自民党改憲草案』33頁。
(29)奥平：奥平・愛敬・青井編『改憲の問題』56頁。なお、樋口・奥平・小森『安倍改憲の
野望』増補版 73頁には「天皇制の活用をめぐって」対談がある。
(30)共産党『全批判自民党改憲案』3頁。
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国民統合の象徴である天皇を戴く国家」が国民主権の下の三権分立による統治に対
して独自な地位を占めうることを捉えている。すなわち、自民党の憲法改正草案の
前文の天皇の存在に特別に日本の歴史と文化の光が投げかけられている。かかる
敬われる天皇像はほとんど中曽根の固有な民族の概念に共鳴すると共に、国民主権
の下の三権分立による統治の前提条件をも示しているであろう。それゆえに、共産
党は、その前文第 1段において中曽根と同じく皇国史観が浮かび上がってきたと正
確に認識している。
そして、第 1段のもう一つの塊は、国民主権の下における三権による統治を述べ
るから、第 1段において天皇を戴くことと三権による統治との関係が問われる。こ
の点にかかわって共産党『全批判自民党改憲案』は次のようにいう。
「『三権分立』を行っているものの、天皇中心の国家体制であることを確認し
ています。」「日本国憲法のように、人権保障のために権力を制限する（立憲主
義）ことが近代憲法の本来の目的です。……ところが自民党が振りかざす改憲案
は、“天皇中心の国”を継承するために、国を『統治』することを目的としてい
ます。それゆえに、憲法の意味を百八十度転換させるものです。」
そうすると、立憲主義と対立する天皇中心の国の「統治」が自民党の憲法改正草
案の三権のあり方となる。
そして社民党『自民党改正草案全文批判』もまた現行憲法の前文の「国政は、国
民の厳粛な信託によるものであって、その権威は国民に由来し」との比較で次のよ
うにいう。
「主語が『日本国民』から『天皇を戴く』国家に変わる。国民を主語にした国
民の信託に基づく権力行使という政治体制から、国家が自由に権力を行使する政
治体制への変質をはかりたいという本音がかいま見える。『改正草案』は憲法の
目的を『良き伝統と我々の国家を末永く子孫に継承する』こととしており、近代
立憲主義における権力制限規範としての憲法は国民統合規範に転換される。」(31)
そうすると、社民党は、天皇中心の国の「統治」が自民党の改憲草案の三権のあ
り方となるという共産党の捉え方を、「天皇を戴く」国家に変わることは立憲主義
の政治体制から「国家が自由に権力を行使する政治体制への変質」をはかることだ
と捉えているのではないかと思う。つまり、社民党は、天皇を戴く国家のあり方を
(31)社民党『自民党改正草案全文批判』3頁。
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実際に示すのが三権のあり方であって、要するに、天皇を戴く国家という古色蒼然
たる装いをしながら実は自由な権力行使をはかって国民統合をはかる政治体制を
作ろうとすると見ている。
そうであれば、三権のあり方がどうなるかが問いとなる。
2）中曽根の憲法私案においては、天皇の政治的利用と天皇による政治介入によ
る国政の混乱の恐れがあった。この点に関しては、自民党の憲法改正草案前文第 1
段には何も関係する言葉はないが、同第 5条が、天皇は、現行憲法第 4条と同じ
く、「国政に関する権能を有しない」とすることによって、天皇の政治的利用と天
皇による政治介入による国政の混乱の回避を行っている。
そうすると、中曽根の憲法私案から自民党の憲法改正草案へ移行する皇国史観は
どのようなものかがかなり明らかになってきた。自民党の憲法改正草案は、たしか
に明治憲法における統治権を総覧する天皇像すなわち政治君主像を否定する。そ
の結果、自民党の憲法改正草案の天皇像は、「国政に関する権能を有しない」から、
現行憲法の象徴天皇制に近づくように見える。しかし、「天皇中心の国」の「統治」
という古めかしい装いに捉われないで、実は、自由な権力行使の政治体制の構築如
何を見張るべきであろう。そうであれば、自民党の憲法改正草案は、単純に現行憲
法の象徴天皇制を不親政の天皇像で言い換えているという理解ですませうるもの
でない。
⑵ 主権をめぐる学説の動向
1）主権論は対立的なもの、通説
注意すべきことに、たしかに、中曽根の憲法私案にしろ自民党の憲法改正草案に
しろその国民主権の理解は現行憲法の国民主権論から離れている。離れているこ
とを、横田・奥平は、現行憲法の国民主権論が国民以外の何かの権威すなわち「天
皇を戴く」べきものではないと指摘していた(32)。なぜなら、シュミットがいった
ように主権を行使するものにほかならない憲法制定権力の担い手は自らの権力と
権威以外のなにものも認めないからである。それゆえに、日本国憲法の国民主権を
明らかにしようとして、宮沢俊義の 8月革命説が君主主権と国民主権とを対立的に
述べたとき(33)、シュミットと同じ主権論の性質を述べたのである。たしかに主権
(32)前注 28–29参照。
(33)宮沢俊義「日本国憲法生誕の法理」宮沢俊義『日本国憲法 別冊付録』法律学体系コンメ
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は「論争的概念」（polemischer Begriff）(34)に由来するものを持っている。
2）「天皇を戴く国家」と国民主権の調和をはかる憲法改正草案をどうとらえるか
しかし、「天皇を戴く国家」と国民主権とを鋭く対立的な関係でとらえる見解と
異なって、憲法改正草案は、一つの条文の中に、皇国史観を示す第 1段の最初の塊
りの「天皇を戴く国家」と第 1段の二番目の塊りの国民主権とを置いているから、
両者を調和するように考えている。それだから、同改正草案の精神を内在的に捉え
るとそれは、シュミットのいった主権論からは理解され得ない考えを表明してい
る。言い換えるなら、欧米文化の憲法論では当たり前の攻撃的な国民主権論と矛盾
する割り切れない曖昧な考え方がここに見られる。この曖昧さをどう説明するか
が問われるであろう。そこで若干考えてみよう。
第 1　劇場国家論
i）イギリスに留学経験のある寛仁は、バジョット（Walter Bagehot, 1826–1877）
の指摘した劇場国家論を学んでいたであろう。バジョットはイギリス国家・憲法
を分析して、「尊厳なる部分」（dignified parts）である国王と「実践的なる部分」
（efficient parts）である内閣と議会の二つの部分に区分した(35)。分かりやすく
いえば、尊厳なる部分は優雅にきらびやかに生活していればいい、国家の中で変動
ンタール編 1、日本評論社、1962/1955年 323頁。
(34)〔主権〕中村哲、所収『政治学事典』平凡社、640頁。中村は、イエリネクから「論争的
概念」（polemischer Begriff）を引いて解説するように、主権は「一定の政治勢力を正当
化するために用いられる」と述べている。しかし、イエリネクは、教会、神聖ローマ帝
国、大領主の三つの争いのなかで主権の観念が生まれたといい、それは最初は「防御的」
（defensiv）、後に「攻撃的」（offensiv）な性質を持っていたという。そのために、防御
的とか攻撃的とかに「正当化」の意味が含まれているであろうが、直接にはそうでないか
ら、「正当化」とは中村の解釈になるだろう。もしそうであれば、主権の言葉には、対立す
る勢力への激しい「攻撃的」意味合いが含まれている。それゆえに、通説的な主権の理解
では、「天皇を戴く国家」と国民主権とを調和するように理解することは当然に難しい。
(35) Walter Bagehot, The English Constitution, 1898, p. 4 and 33.バジョット『英国の
国家構造』深瀬基寛訳、清水弘文堂書房、1967年 29、58–59頁。なお、アメリカの文
化人類学者ギアツ（Clifford Geertz, 1926–2006）は、バリ島の王の葬儀をモデルにし
て死者たる王の棺の二派の儀式的な争奪戦によってその国家社会の権力が大衆に示され
教育される劇場国家を論じた（Negara, the theatre state in nineteenth-century Bali,
Princeton Univ. Press, 1980）。ギアツは欧米語の「国家」（state, Staat, e´tat）には元
来「壮麗」（pomp）の意味があるという（Ibid., p. 121）。たしかに、ドイツ語でも「威
厳；華美、華麗、豪華；正装；豪奢」（[Staat]:木村謹治・相良守峯『独和辞典』博文館、
1940年 1254頁）の意味がある。それと権力とが結び付いていたわけである。こうして
みると、ギアツはバジョットとは視点が異なる。
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しない、大衆はまるでドラマを見るようにそのあり方にひきつけられる。実践的な
る部分は不安定で常に動揺し権力を行使する。
これを利用していえば次のようになる。天皇は宮殿に住み、侍従に仕えられ、優
雅に生活し、さまざまのイベントや団体の長に座り、災害の現地に赴き、親しくそ
の地の人々と語り合い、そして、天皇を元首として国内外に宣伝する、皇室の行
事、園遊会、勲章の授与などに国会議長、最高裁長官、内閣総理大臣などが列席す
る、こういうことは、スーパースターとして一般国民をひきつけ、変動して止まな
い政治権力の基盤を支える。それゆえに、天皇は、権力者にはたまらなく欲しい社
会的な安定的要素である。そして、社会的な情緒的一体感を演出するだろう。
もし天皇制をこのように劇場的国家論で説明するなら、日本社会の精神的一体性
の原点に天皇制があって、その安定した土台の上に戦後民主義と経済発展があるか
ら、昭和天皇の戦争責任を問うべきでないという意見も出てくるだろう。しかし、
平成天皇の時代になっても君が代の斉唱や日の丸の掲揚をめぐって激しい争いが
あるように、国民の精神的自治自律の発展のないところに、民主主義も経済発展も
ないという意見も出てくるだろう。
そこで、自由と民主主義を伸ばそうとするなら、天皇に収斂する精神的一体性の
核心を劇場的国家論で説明することに批判や疑問があってしかるべきだろう。そ
れだから、その批判や疑問を伸ばすことを考えてみたい。
筆者は次のように考えている。権利自由を単に自由というなら、国民はその自由
への渇望を持っている。そのような国民が主権者である。ここに国民主権がある。
そうすると、人々すなわち社会が求める自由の程度は統治組織の定めた実定憲法の
範囲に矮小化されない。むしろ、社会は自由の保障のために統治組織のあり方をつ
ねに監視し警戒する。しかし、統治組織自体は、それを担う統治者の定めたところ
によって実現する。それゆえに、一方は原理的に無制約で、もう一方は原理的に制
約されている(36)。この対比は根本的に重要である。そこで天皇制を研究するとき
に天皇にかかわる制度を分析するだけでなく、制度を担う人格にも目配りしてはど
うかと思う(37)。というのは、どの統治組織でもそれを担う人格によって、制度に
(36)この考え方は、笹川『自由と天皇制』20頁で述べている。その際シュミットの市民的法治国家
論の配分原理（Verteilungsprinzip）を参考にしている。Cf. Schmitt, Verfassungslehre,
S. 126. 実際シュミットは国民の自由権を原理的に無制約なものに位置づけている。
(37)赤坂『象徴天皇』200–201頁は、「個としての天皇」は「天皇制という国家支配のシステ
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は運用の幅があるためにその幅の中でその制度のあり方自体が左右されることは
よく知られているからである。そのために、制度と人格という視点をもって天皇制
を考えてみたい。そして、そういう天皇制は自由にとってどういう意味があるかが
問われることになる。どのようにして「調和」が作り出されるかを分析することに
なる。その結果、権力による調和に基づく自由と国民の渇望する自由とを比較でき
るし競争させることもできる。
ii）日本国憲法第 1条が「天皇は、日本国の象徴であり日本国民統合の象徴」で
あるというとき、同条が象徴天皇制を新しい制度として定めたことは明らかであ
る。先例がないからである。ところが、日本国憲法のどこにも「天皇」を定義する
条項がない。誰が天皇になるかの選任手続きがない。皇位を世襲とする同第 2条
は、初代の象徴天皇の選任手続きを定めているわけではなく皇位の世襲をいうだけ
である。しかし、明治憲法下で天皇であった昭和天皇が戦後の日本国憲法第 1条の
象徴天皇の地位についている。憲法が変わり主権が変わったにもかかわらず「天
皇」はその名称で理解される具体的な人格をもって当てられている。それゆえに、
制度の変更にもかかわらず制度変更以前から存在する人格の持つあらゆるものす
なわち天皇に関する伝統がすべて基本的に継承されている。日本国憲法第 1条に
よって象徴天皇の位置付けが国民の総意に基づくと変わったことに応じて明治憲
法下の天皇の権限が大きく削除されたが、天皇の人格にかかわる皇室の伝統の削除
ムを問題にするかぎり、問題としてはとても小さな比重しかもたない、むしろ捨象する
ことができる」といい、「天皇という制度」には「二つの貌」があって、その一つが「個
としての天皇ではなく、天皇制という名の国家の支配のシステム」であり、もう一つが
「宗教としての天皇制」すなわちその「宗教的な貌」をさし、「二重王権としての天皇制」
というときはそれら二つの「貌」を指している。それに対して、筆者が「制度をになう人
格」としての天皇をいうとき、その人格とは幅広い。「個」としての天皇とその個の属す
る一族（皇室）を含んで取上げている。「個」としての天皇が、皇太子まではそういうこ
とはないが天皇に即位したとたんに皇室神道をにない、三種の神器に守られ伊勢神宮や
各地の護国神社などかっての国家神道に祭祀料を贈り皇室神道との結び付きを保ってい
る。総理大臣らは新年には参拝している。そして、伝統的な地域の神社神道の側が皇室
神道との結びつきを欲している面もある（祀る対象や特定の日を皇室神道の祭儀の内容
と歩調を合わせているなど）。また、「個」としての天皇は、一族の長でもある。しかし、
幕末から太平洋戦争の終焉に至る、筆者の固執している、具体的な状況における「聖断」
の歴史的事実については、まさに、天皇は宗教を背景としている存在として「制度」との
結びつを顕わにしたと考えている。その状況は軍国主義の特異現象ですますことはでき
ない。その時に何であったかが問題なのである。そのために、筆者は、制度と人格とを
分析道具として区別しているに過ぎず、両者の結び付きを本質的に認めている。
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や廃止までは行われていない。たしかに、新憲法にそぐわないと思われた皇室令は
すべて廃止された（日本国憲法施行の直前の 1947年 5月 1日付けによる皇室令第 12号の皇室令及付属
法令廃止ノ件）。しかし、その廃止 3ヶ月半前の 1947年 1月 16日には法律第 4号に
よって皇室経済法第 1条は皇室用財産を定義し、その附則第 2項は「現に皇室の用
に供せられている従前の皇室財産」としての皇居・御用邸などはそのまま天皇家に
提供されるとした。同法第 7条は、「皇位とともに伝わるべき由緒ある物は、皇位
とともに、皇嗣が、これを受ける」としてその中に入る神話的な三種の神器は私物
ではなく国家法上のものという位置を与えられている(38)。
そして、日本国憲法施行の前日である 1947年 5月 2日に当時の宮内府の長官官
房文書課長名で出されたいわゆる「依命通牒」という通達は、旧皇室令に基づく皇
室神道にかかわるものはすべて「従前の例」すなわち慣例に基づくとしている。そ
のために同通達は「一般的な皇室事務の取扱い基準」(39)となっているようである。
皇室祭祀を行う宮中三殿は天皇の私有財産として内定費によって賄われ、その祭祀
を行う人々は天皇の私的使用人となる。宮内庁が、内定費の管理も含めて、皇室の
一切を取り仕切るようになっている。
したがって、日本国憲法第 88条によって皇室財産は没収されたが、日本国憲法
施行以前からすでに皇室にかかわる宗教行事と生活財政管理は日本国憲法に基づ
く国家によってその実態と存続を丸ごと保障されていて、日本国憲法の入り込めな
い聖域とされている。
かかる聖域の実態と存続は、皇室の伝統行事として昭和天皇の葬儀と平成天皇の
即位大嘗祭で顕在化する。それらのあり方は憲法違反として訴訟が提起されたが
すべて皇位継承に伴う伝統的な皇室の私的な行事の名目で合憲とされた。しかし、
皇室の私的行事というときの「私的」とは、われわれ国民の「私的」とはおよそか
け離れており、日本国憲法第 14条の法の下の平等が適用されない二重基準が日本
国憲法の下で採用されている。そのために、政府の対応は天皇・皇室を国民主権の
視点から厳しく規制するものとははなはだしく異なる。それゆえに、憲法の入り込
めない皇室の領域があるので、憲法は最高法規として機能していない。そのため
(38)笹川「皇室経済と議会制民主主義の課題」『北大法学論集』第 40巻第 5・6合併号上巻、
1990年 1263、1265頁。
(39)笹川「即位の礼・大嘗祭と憲法」『ジュリスト』有斐閣、第 974号 1991年（＝笹川「即
位大嘗祭」『ジュリスト』）73頁。
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に、戦後の憲法の運用では、憲法と天皇・皇室の伝統とのバランス論(40)がある。
この流れのなかでは、すでに天皇と国民主権とは調和するように解釈論が展開され
てきた。したがって、調和的な取扱いは自民党の憲法改正草案において始めて現れ
た憲法現象ではない。むしろ、同憲法草案は、これまでの調和のとり方を現実に即
して「天皇を戴く国家」という表現で言いあらわしたように考えられる。もしそう
いえるなら、戦後憲法学がかかる「天皇を戴く国家」の出現を許してきたというこ
とはないであろうか。憲法学者だけの問題でないことは言うまでもない。
それゆえに、国民の自由を主張するものは、統治組織の担い手たる政府と裁判所
が調和はあると解釈論を展開するとしても、その調和はあるべき制限を超えていて
自由を脅かすと主張しなければならない。もしそうであれば、バジョットの劇場国
家論の考えではもはや安心できない事態が生じている。その事実を認識したとき
に、聖域を擁護する解釈論は国民の自由の観点から批判され続けるに違いない。憲
法法体系と安保法体系の二元論にならっていえば、憲法法体系と皇室伝統法体系の
二元論とでもいうべき事態が作られている(41)。
第 2　存在の原理説
i）日本学（Japanologie）研究者エルンスト・ロコバント（Ernst Lokobandt）
には天皇制にかかわる主な研究書が 2冊ある(42)。最初のものは『明治時代前期
（1868–1890）における国家神道の法的展開』1978年である。戦前の国家神道を
詳細に取上げている。新著『天皇 現代日本の天皇制の土台』2012年は旧著を要
約しながら、戦後の憲法の下における天皇と皇室祭祀の問題を扱っている。した
(40)笹川「即位大嘗祭」『ジュリスト』63–64頁。
(41)前掲。
(42) Ernst Lokowandt, Die rechtliche Entwicklung des Staats-Shinto in der ersten
Ha¨lfter der Meiji-Zeit (1868–1890), mit einem Vorwort von Herbert Zachert, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1978. エルンスト・ロコバントの経歴の知識は本書の理解に
は有益に思えるのでインターネットによる情報から簡潔に紹介する。彼は、1944年生ま
れ、ボン大学から国学院大学に 1970年留学、1976年ボン大学博士号取得、1985年東洋
大学助教授就職、2009年 3月東洋大学法学部教授退職。前掲著書にはヘルベルト・ツァ
ヒェルト文学博士ボン大学日本学研究科長の序文がある。そこではボン大学と国学院大学
との共同研究が紹介され、合わせてロコバントが国学院大学で直接神道領域の資料を使って
研究できたことへの感謝の辞が述べられている。新著はErnst Lokowandt, Der Tenno,
Grundlagen des modernen japanischen Kaisertums, Iudicium, Mu¨nchen, 2012で
ある。
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がって、旧著を踏まえて新著があるから、筆者も著者の研究における連続面と前進
とを総合的に捉えたいのだが諸般の事情からそうできない。そのために、新著にお
ける天皇制の論究を取り上げる。
彼は、天皇制を事実として学問的に研究している。そのために、天皇制の批判を
目的としていないから天皇制を擁護する研究をしていると思う人がいるかもしれな
い。だが、本意はそうでないかもしれない。それに対して、日本の多くの憲法学者
は天皇制の事実を究めることができない。というのは、おそらく、すでに述べたよ
うに、明治憲法の君主主権から現行憲法の国民主権への転換の認識が強くあってそ
の認識の下に天皇制を立憲主義的に解釈すべきだと考えるからであろう。そのため
に、現行憲法の下で天皇制が事実どうなっているかを意識しにくいかもしれない。
しかしながら、筆者がすでに述べたように、現行憲法の第 1条自体が制度として
象徴天皇制を定めて、なんらの選任手続きを経ることなく、明治憲法下ですでに天
皇であった具体的人格をその地位にあてがったと指摘した。それゆえに、第 1条が
天皇といえばそれは余人ならぬ人格の天皇なのである。そのために、筆者は、規範
の視点だけで天皇制を研究しても事柄の一面しか分からず、事実問題の領域に属す
る人格を持った天皇ないし天皇制を研究しなければならないと考えてきた。こう
した筆者の視点からすると、ロコバントには視点として近いものがあるから彼から
多くのものを学ぶことができるだろう。
ii）ロコバントは、現代の天皇制を研究する最初に、第二次世界大戦後のような
混乱と変革のときではない時代には天皇制の根本的な変化や廃止は極度に難しい
という（S. 113）。この意見表明は天皇制を、廃止できない不滅の絶対的なものと
は見ていない、状況によっては変わりうる相対的なものとみていることを示す。そ
して、以下の叙述のほとんど根底にある認識として、彼は、戦後の改革のなかで、
神道と天皇とのあらゆる関係を解消し、イギリスの女王やスカンジナヴィアの君主
制のように天皇を世俗的、儀式的な元首にする歩みは行われなかった、それは神道
と天皇との間にたくさんの結び付きがあったからだという（ebd.）。こうした認識
は同書の全体を支配している。
そこで同書の主要点を筆者の関心から見てみたい。
①現行日本国憲法第 1条は天皇とは何かを「定義」していない。むしろ、「天
皇」という言葉を使うことによって「日本の天皇制全体が、その宗教的な土台や
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付随的意味（seine religio¨sen Grundlagen und Konnotationen）と一緒に憲
法に編入された（inkorporiert）のである」（S. 115）。
②人間宣言や憲法をもって天皇の地位は根本的に変わったが、天皇が伝統的に
事実上確実につねに受け入れてきた地位が今日でも国家のなかで天皇にあてが
われている。これはまさに驚くべき結果である。政治から外されあらゆる責任
はないのだが、「その存在によってのみ（allein durch seine Existenz）、国民
の結合、憲法のいう国民の統合を強化している」からである（S. 123）。
③天皇の存続と確実な存在のために天皇と神道の関連は絶対に必要であるが、
国家のなかで神道にはどんな役割や機能があるのか。神社神道では神主は共同
体の名において振る舞い、その神々に仕え捧げものを捧げ祈る。「神主は共同体
に説教や何か命令をするわけでもない。神主は神々の方に向い、共同体の構成員
には背を向けている。」「同じことは天皇にも当てはまる。天皇は面と向かって
神々に向い、国家と国民の名において神々に呼びかける。感謝とそれに続いて自
己の命まですべてを天皇に捧げる義務が存在している。それは何も命令を必要
としていない。天皇は国民には背を向け彼らにも政府にも指図をしない。人々
は自分自身で気を配り、協調的な生き方（Modus Vivendi）を展開しなければ
ならない。しばしば聖徳太子とその教え『和』（wa, Harmonie〔調和〕）に帰る
ことはこうした事実を指し示す。しかし、人々は、その名において神々に向っ
ている天皇の背中を眼の前にしていて、したがって、天皇と同じ方向を見てい
るがゆえに、人々は混乱の状態にはいない。それゆえに、天皇は人々の統合を
促進する。天皇はこうしたことを、人々にかかわる活動の手を借りてするわけ
でなく、自己がそこにいることすなわちその存在（seine Anweisenheit, seine
Existenz）によってしている」（S. 138–139）。そして、天皇は非政治的である
ことによってこうした存在の原理が機能する。
④「存在の原理―行動にとって代わる」（das Prinzip des Existierens―anstatt
des Handelns）のは天皇と連邦大統領を比較すると明らかにされる。大統領
は政治的領域に入っていくことは許されないが、ヴァイツゼッカー（Richard
von Weizsa¨cker, 1920–）のように演説、インタヴュー、論文によって重要な問
題で意見を表明する。大統領は「道徳的な指導によって」（durch moralische
Fu¨hrung）人々を結合させるのである。対して、天皇は「その存在によって」そ
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ういうことをしている。「天皇にかかわる本質的なことは、その存在であって、
行為ではない」（S. 139–140）。
以上のように見ると、憲法にかかわる要点は①と②にある。すなわち、①では、
憲法第 1条が国民統合の象徴として天皇を位置付けたことによって、その存在と神
道の背景とのすべてが憲法「編入」によって憲法と切っても切れない関係におかれ
たのである。それゆえに、ロコバントは天皇制に関する憲法論としてもっとも意義
のある用語「編入」を主張した。この「憲法編入説」は、本稿では扱えなかった
が彼が旧著の研究蓄積によって一定の実体を知っていることに基づくに違いない。
②では、天皇がどのように国民統合を果しうるかを述べている。それは天皇が存在
するというだけで統合が起きるという。その主張は「存在による国民統合の原理」
をいうと解すべきである。それには天皇の非政治的あり方が重要になっている。
そして、③では、著者は神道と天皇のかかわりの様相を見せてくれる。小規模の
集団において、神主が神々に向って祈りその姿が人々の前に見せられ、それに合わ
せて人々も同じ姿勢をとる。上では天皇がその姿勢をとり、そして下の国民も同じ
姿勢をとる。そうすることによって「和」が生まれ混乱が回避される。このような
下から上に向って同じ姿勢をとる神々への相似的宗教的な精神構造が国民統合を
なさしめる。
さらに、④では、ドイツの大統領の道徳的な指導と天皇の存在による国民統合の
比較が行われる。ロコバントは②と③でも存在していることだけで国民統合が行
われるといっているが、これは③によると天皇の宗教性と関係している。
第 3　同じ事実でなぜ見方が異なるか
筆者は、現行憲法第 1条の天皇を制度と人格の両面から研究して、規範的な制度
に縛られない人格の側面で天皇と皇室にかかわる事実を取上げた。他方、ロコバン
トは神道という宗教にかかわる事実を取上げた。両者の取り上げ方には開きがあ
る。さらにいうなら、筆者は国民の自由という基盤に立って天皇と皇室にかかわる
事実を幅広く批判的に点検している。他方ロコバントは、天皇にかかわる事実を神
道という宗教の視点から分析しているので、神道・宗教の内在的理解に固執してい
る。それゆえに、彼は筆者の分析し得ていない領域を取上げているので、事実の分
析には両者間で多様性があることが明らかになったと考える。このようにいえる
なら、両者の違いは同じ事実をさまざまに分析できる豊かさを示すものになるだろ
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う。それゆえに、対立的排他的に考える必要はまったくない。
そうすると、自民党の憲法改正草案はどのような事実を、つまり天皇と皇室に関
するどのような事実を下にして立論しているかを問える。
例えば、もし、特定の宗教・神道に基づいているなら、それは多様な宗教の混在
する日本でなぜ特定のものに依拠しているのかと聞かざるを得ないだろう。
例えば、次に、もし「天皇を戴く国家」と国民主権に基づいて統治される国家と
が、どちらも法的に構成されるとするなら、「天皇を戴く国家」における皇室の法
は、明治憲法のときにあった旧皇室典範・皇室令のように一族の長としての天皇に
基づくのか、それとも国民主権に基づいて統治される国家の法に属するのかと問わ
なければならない。なぜなら、自民党の憲法改正草案第 101条第 1項は、現行憲
法第 98条第 1項と同じく「この憲法は、国の最高法規であって」というからであ
る。そうであるなら、明治憲法時代には、国家法（明治憲法）と皇室法（旧皇室典
範、皇室令）とは二元的に存在したが、自民党の憲法改正草案はそのような二元的
法体系を想定していないことになる。そうであれば法の一元論が実現する。そう
すると、憲法改正草案第 2条は「皇室典範」を現行憲法第 2条の「皇室典範」と同
じく「国会の議決」によって定めるといっている以上、皇室の法は国民主権に基づ
いて統治される国家法でなければならないから、国民主権の下で国民は皇室典範に
関して議論できる。それゆえに、国民主権がある以上その皇室典範もまた基本的人
権を保障された国民（憲法改正草案第 11条）の干渉・批判・抗議をまぬかれこと
はできないであろう。
2．自民党の憲法改正草案の天皇制条項
⑴ 自民党の憲法改正草案第 1章「天皇」
自民党の憲法改正草案第 1条では、「天皇は、日本国の元首」であるとあり、そ
の後に「日本国及び日本国民統合の象徴であって、その地位は、主権の存する日本
国民の総意に基づく」とある。したがって、憲法改正草案第 1条は、実質的に現行
憲法第 1条の本文の前に「天皇は、日本国の元首」であるの文言が挿入されたに等
しい。そうすると、現行憲法の天皇の象徴規定の前に天皇の元首化規定がおかれた
ことにどんな意味があるか。
中曽根の憲法私案第 1条では、天皇の国民統合と主権在民があり、第 2条におい
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て天皇の元首化規定が置かれていた。それとの比較で考えてみよう。
自民党の憲法改正草案Q&A5では、元首は「国の第一人者」であるといわれて
いる、「明治憲法には、天皇が元首であるとの規定」があった、またすでに「外交
儀礼上でも、天皇は元首として扱われている」、天皇が元首であることは「紛れも
ないない事実」であるといわれている。しかし、明治憲法第 4条では天皇が「元首
ニシテ統治権ヲ総攬」するとあったように、元首は統治権を持つものであった。だ
が、自民党の憲法改正草案第 5条が天皇には「国政に関する権能を有しない」とし
ている結果、天皇は国内法的には統治権を持たないこととなった。ここに元首の意
味内容に、明治憲法とは異なった変化が起きている。
そうすると、なお天皇を元首とすることにどんな意味があるか。君主であった天
皇から統治権を差し引いたとき天皇に残っているものは、統治権の実質がなくなっ
ても国内法的にも国際法的にも形式において「国の第一人者」として儀礼上の栄誉
を受けるあるいは与えることではないかと思う。そこで、現行憲法第 7条と同じよ
うに、改正草案第 6条第 2項は、天皇に形式的儀礼的な国事行為をあてがっている
ことを想起しなければならない。そうすると、改正草案によって実質的にいくらで
も「国の第一人者」を飾り立てることは出来る。
こうして天皇の元首化は、現行憲法の下で対外的にすでに元首として扱われてい
る事態を国内的に一層推し進めるであろう。そして、その推進の歯止めは、「国政
に関する権能を有しない」天皇などにとどまりかならずしも明確ではないから、政
治情勢いかんによって元首化は国民生活全体に大きなあるいは深刻な影響を与え
るであろう。
⑵ 皇国史観の展開
憲法改正草案が前提する皇国史観の展開は元首化の他の条文にどのように現わ
れるか。
1）改正草案第 3条は国旗は日章旗、国歌は君が代とし、国民にその尊重を義務
付けている。これは、これまで「日の丸」「君が代」訴訟を思想・良心の自由の問
題として争ってきたことに対して、その人権を大幅に制約する根拠を定めたわけで
ある。天皇制が人権制限の根底におかれたと思う。
2）改正草案第 4条は、現在元号法に基づく元号の制定根拠を憲法に置くことに
している。元号の使用を国民に強制しないとその制定時に国会で答弁がなされた
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が、実際には日常生活でさまざまに使用が強制される。ときには元号でないと契約
締結が出来ない、銀行の窓口では西暦使用には眼の前で西暦の上に二重線が引かれ
そこに訂正印が押されることがある、2014年 12月の衆議院選挙の期日前投票所
で生年月日を西暦で記入したところ、眼の前で訂正の二重線が引かれ、元号が記入
された、これらの事例のように元号を使うかどうかは状況によって思想良心の自由
の主張に対する踏み絵にもなる。
3）改正草案第 6条第 2項は、現行憲法第 7条にある天皇の国事行為に対する内
閣の助言と承認を削除し、改正草案同条第 4項は天皇の国事行為には内閣の「進
言」が「必要」だとし、副署と同じく内閣が国事行為には責任を負う。これらを通
覧すると、国事行為の 10項目の文言自体には変化はないが、天皇が国事行為を主
体的に行なう形式がとられている。君主制の概観が進行している。
4）改正草案第 6条第 5号は、地方自治体など主催の式典への天皇の出席などを
「公的行為」と定める。Q&A7は、これまで解釈論で行なわれてきたいわゆる公的
行為に憲法上の根拠を与えるというが、かかる公的行為論は、天皇の行為を国事行
為と私的行為の二分論で捉えて国会開会の折の天皇の「おことば」は国事行為で
はないから憲法違反として開会式に出席しない共産党に嫌がらせをする以外のも
のではない。何でも憲法で規定すれば守られると考えるならそれは児戯に等しい。
公党の行為をこれだけで非難すること自体が非難に値する。
5）権利保障についていえば、たしかに直接天皇が国民の権利保障条項に規定さ
れているわけではない。しかしながら、Q&A14によると、「人権規定も、我が国の
歴史、文化、伝統を踏まえた」ものであるべきで、「西欧の天賦人権説に基づいて
規定されている」ものは「改める」といわれる。そこで、現行憲法第 11条の「基
本的人権は、......現在及び将来の国民に与へられる」という規定は「基本的人権は
侵すことのできない永久の権利である」と改められたといわれる。その結果、憲法
改正草案の国民の権利は、前国家的権利ではなくなり、後国家的権利になるから、
権利制限は強まるというべきだろう。我が国の歴史・文化・伝統が、天皇を含め
て、個々の権利制限に及ぼす影響は懸念される。
i）憲法改正草案第 12条では、Q&A15は、権利が「人権相互の衝突の場合に限っ
て、その権利行使を制約」されるだけでなく、「公益及び公の秩序」によっても制
限できるようにしたという。そのように、同第 6条第 5項にしたがって天皇が地方
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自治体などの主催行事に出席するときには交通規制は強化されるであろう。天皇
を批判する言論も同様に規制強化されるだろう。
ii）思想・良心の自由では、Q&Aに特別なコメントはないが、現行憲法第 19条
の「これを侵してはならない」は、憲法改正草案第 19条において「保障する」に変
えられる。理由は天賦人権説を否定したからでそれを具体化したわけである。前
述したがとりわけ「日の丸」「君が代」に反対する教職員などへの行政処分は厳し
くなるだろう。
iii）信教の自由では、憲法改正草案第 20条第 3項は、国及び地方自治体などが
「特定の宗教のための教育その他の宗教的活動をしてはならない」といいながら、そ
の活動が「社会的儀礼又は習俗的行為の範囲」の内にあれば容認される。Q&A23
によると、地鎮祭には公費から玉ぐし料支出が問題なくなる。そして、おそらく、
首相閣僚議員らの靖国神社への公式参拝は英霊を祭祀する靖国神社への社会的儀
礼の名目で実行されるであろう。護国神社や忠魂碑に対する地方自治体などの宗
教的活動も解禁に等しくなろう。国家神道の系列神社の復活強化は歴然となろう。
政教分離の原則の後退は総じて起きるだろう。そのとき、学校の児童がどのように
そこで自由でいられるかは大人と教会の課題であろう。
iv）表現の自由では、憲法改正草案第 21条第 2項は、「公益及び公の秩序を害す
ることを目的とした活動を行い、並にそれを目的として結社すること」を制限す
る。これはQ&A18によると、オウム真理教に破壊活動防止法を適用できなかっ
たことの反省を踏まえたものである。そこでの説明では、「内心の自由はどこまで
も自由ですが、それを社会的に表現する段階になれば、一定の制限を受けるのは当
然」だとある。
第4章　問題のまとめとして
1．自民党の憲法改正草案の投げかける問題は何か
⑴ 天皇制の進行する事態
国防軍の創設に関する分析は別として、自民党の憲法改正草案が定める天皇制に
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関して進行するであろう事態を予測することは相当に可能である。憲法改正草案
の骨格をとらえると次のことに気付く。
i）思想としての皇国史観の本質的な特徴は、民族としての歴史や文化を天皇と
結び付け、その結びつきの中心に天皇を据えて、天皇の存在を統治組織に反映させ
ることにある。
ii）他方、国民主権に基づく現行憲法の思想は、自民党の憲法改正草案にさえ影
響を及ぼしている。その結果、同憲法改正草案は戦前の皇国史観そのままではなく
一定の修正を受けた皇国史観とでもいうべきものに変わっている。修正の大きな
要点は、自然権思想を排除しながらも、国民主権とか主権在民といわれる憲法原理
を採用していることにある。どのように採用しているかが問題である。
⑵ 天皇制の具体化条項
この国民主権の原理は自民党の憲法改正草案において次のような条項に具体化
されると共にその規定の拡大解釈と運用も起きるであろう。限界が明確ではない
からである。
i）天皇の元首化（第 1条）は、その具体化の中心にある。国を代表するように
対外的にのみとらえられるものではない。国内において展開さる側面が注目され
るべきである。そして、天皇の国政に関する権能の排除（第 5条）があることに
よって三権を中心とした統治組織の活動と天皇の活動の各領域は区別されるが、天
皇を元首として国内的に天皇に栄誉を帰することの拡大に歯止めはない。そのた
めに国民の権利制限や児童の教育にそれが現われることを恐れる。また、与党と野
党が天皇を政治利用するだけでなく、いわば草の根保守勢力が天皇制を政治利用す
ることもあることに注意したい。
ii）国旗国歌元号を憲法で定めることによって（第 3、4条）これまでの「日の
丸」「君が代」訴訟による最高裁判決の示した思想・良心の自由を内心の自由に限
定する傾向は強化されるであろう（第 19条）。そして、オウム真理教事件を理由に
して信仰は狭く内心の自由に追いやられ、公益や公の秩序を害するという名目で表
現と信仰の結び付きは断たれる恐れがある（第 21条第 2項）。
iii）津地鎮祭最高裁判決を利用して社会的儀礼や習俗的行為が憲法条文に規定さ
れることによって（第 20条第 3項）、政教分離原則の緩和が方向づけられ、首相閣
僚議員らの靖国神社への公式参拝、護国神社への公式参拝に途が開かれるであろ
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う。戦死者を英霊としてたたえる祭祀を行う靖国神社は国家との関係の復権に道
が開かれる。天皇の公式参拝も行なわれるだろう。地方自治体、公共団体、独立法
人などの長たちの公式参拝も起るであろう。玉ぐし料は支出されるであろう。た
しかに靖国神社の国家管理の方向が直ちに行なわれるわけではないが、国家やその
機関が靖国神社に接近する仕方で、かっての国家神道の復活に近い事態が出現する
であろう。
2．宗教団体への影響はどうか
⑴ 伝道には妨げ
キリスト教伝来以来キリスト教会とその信者は支配権力との関係で苦しんでき
た。戦国時代だけでなく江戸時代を通じてキリスト教を禁止する政策が取られた。
そして、明治時代から敗戦時まで、明治憲法の信教の自由の保障にもかかわらず天
皇制にかかわって自由な伝道はできなかった(43)。太平洋戦争下ではキリスト者に
も神社参拝は強制され、治安維持法による弾圧のためにホーリネス派の牧師らが獄
死している(44)。今は信仰の自由が憲法で保障されているから直接キリスト教会を
制約する法は存在しないが、しかし、天皇制や靖国神社にかかわって発言すること
は教会の伝道活動にマイナスになるという自己抑制が経験的に今も広く強く教会
内に働いている。そのために、信仰は神と私という内心の事柄に押しやられる傾向
がある。ということは、日本という国では未だに天皇と靖国神社は自由な発言の対
象になっていないということである。それゆえに、自民党の憲法改正草案が天皇制
をどのように展開するかはキリスト教会にとって重大な関心事になる。こういう
不安は、キリスト教会だけでなく浄土真宗、曹洞宗、日蓮宗、創価学会、天理教に
も当てはまると思う。もろ手を挙げて賛成するところはどこだろうか。
(43)金田隆一『昭和日本基督教会史 天皇制と十五年戦争のもとで』新教出版社、1996年 25
頁は、1872年、「最初のプロテスタント教会が横浜公会で設立された時、スパイ安藤劉
太郎の政府報告によれば、制定された最初の信仰告白文書としての『公会定規』より論議
の結果削除されたのが、次の三か条であった」といい、その第 1条は「皇祖土神ノ廟前ニ
拝跪スヘカラサル事（出エジプト記 20章 3–6節引用）」とあった。金田はこの歴史的事
実は、日本プロテスタント教会が「教会成立の当初から天皇制と対峙しえない決定的な
信仰告白上の負の遺産であり、以後その脆弱性を継承した」という。
(44)前注 17参照。
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⑵ 英霊の祭祀
自民党の憲法改正草案は、国防軍の創設によって靖国神社による英霊の祭祀に国
家的意義を与える。このように人間の死を掌るところに靖国神社を位置付けるこ
とは、キリスト教信仰にとって偶像礼拝以外のなにものでもない。また戦前と同
じく今日でも国民儀礼や社会儀礼としてそれは教会から容認されるべきものかが
問われる。そして、在日外国人の会員と教職者が教会にはいくらもいるし、韓国・
台湾の教会と伝道に関する宣教協約を結んでいる教会もある。そうした外国籍の
人々にとって天皇と靖国神社は信仰の普遍性から異質である。日本の文化や伝統
をいうだけでは彼らには受け入れがたいものがあるだろう。もしそうであれば、日
本人の教会はその外国人の苦しみや痛みに知らない振りができるだろうか。国際
化が叫ばれ英語教育が低学年から行われようとしながら、その根底のところで排他
的な文化や伝統の精神構造の問題は放置されるのであろうか。
⑶ 不敬罪の復活
天皇が元首として持つ栄誉をたたえることはすべての国民に期待されるであろ
う。そのとき、国旗国歌元号に同調できない人の思想良心信仰は内心に押しとどめ
られる事態が起き、キリスト者は同調するかどうかが問われる。在日外国人の会員
と教職者が教会にはいくらもいるし、牧会とのかかわりからそのあり方は問われる。
天皇に対する不敬罪は復活しないとはいえない。例えば、昭和天皇が下血を繰り
返したとき、イギリスの新聞がその戦争責任を指摘した。それに対して、日本の外
務省はイギリス政府に名誉棄損だと申し入れたことがある。ところで、今日韓国朴
大統領名誉棄損によって産経新聞のソウル支局長が在宅起訴された事件では、菅義
偉官房長官は韓国の検察当局が取った対応を「報道の自由」の観点から極めて遺憾
であると述べた(45)。そうすると、かっては言論の自由の主張に抗議したが、今回
は報道の自由の擁護になった。ダブルスタンダードの感がする。そして、天皇に関
するわいせつ写真のビラがビルの屋上からばらまかれたいわゆる皇室ポルノビラ
事件では被告人は刑法のわいせつ罪で有罪（懲役 1年 2カ月）になっている。わい
せつ罪と名誉棄損罪の間にどのような違いがあるのだろうか。刑法の構成要件に
該当するかどうかが問いのはずである。今も「菊タブー」事件はさまざまにあるが
(45) 2014年 10月 9日（木）午前菅義偉官房長官記者会見。なお、首相官邸のホームページのア
ドレスは次のようである。http://www.kantei.go.jp/jp/tyoukanpress/201410/9 a.htm
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報道されないようである。
結びとして―個人の価値観から憲法改正草案を見る
1．抵抗権について
⑴ 法治主義
2012年 4月 28日に自民党の憲法改正草案が発表されてから、これまでなかっ
たほど立憲主義が破壊されるという不安が社会に広まっている。そして、安倍政権
の下 2013年には特定秘密保護法が制定され、2014年には集団的自衛権容認の閣
議決定が行われた。そのために、現行の日本国憲法が自民党の憲法改正草案のよう
に改正された場合にはその改正はまったく別の憲法原理に立つことになる。その
ために、改正後の憲法（新憲法）と改正前の憲法（旧憲法）との間には法規範の内
容上同一性はない。そのために、ある人は改正権の限界が破られたから改正後の憲
法は無効だという。カール・シュミットはこの立場に近く「決して合憲ではない」
という。しかしかかる場合に、彼は、「合法的には替えられない」というだけでな
く「闘争の放棄」や「憲法制定権の平和的な交替」を見ている(46)。
たしかに、法治主義の立場からは、法規範の有効無効の判断は必ず一定の手続を
経て導かれるべきものであるから、有効無効を判断する機関が裁判所であれば、そ
こに判断を求めなければならない。その際、判断する機関は、たぶん改正後の憲法
に基づく。そのために、立憲主義の破壊を主張する人は、法治主義の尊重からその
権限ある機関に訴へて望ましい判断を獲得しなければならない。その結果、仮に意
に沿わない判断であってもその判断に従わなければならない。もしそうであれば、
無効、革命、破壊などと叫んでも、それは、政治的な発言にほかならず、改正後の
憲法のもとで生きていく憲法学的な指針になりうるかどうか疑問なしとしない。
⑵ 平和的な抵抗
i）しかしながら、自己の信ずるところに従ってなしうることをなすべきであろ
う。それは抵抗権を行使することになる。世界の抵抗権の歴史を見たとき、抵抗権
(46) Schmitt, Verfassungslehre, S. 103f.
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の行使は無罪だけでなく有罪になる場合もあることを覚悟すべきであり、多くの場
合はなはだしい犠牲を払うことになる。それにもかかわらず抵抗権を学ぶ意味は、
有罪か無罪かの適法性の判断を得ることではなく、権力のあり方を法に照らして見
張り、ときに阻止する人がたくさんいること、そういう人々のために権力はその行
使に慎重になり正義を実現すべく努めることを知ることにある。この点で、自民党
の憲法改正草案に対して立憲主義の破壊であるという声がたくさんあげられてい
ることを紹介したが、権力を担う人々に立憲主義を守らせる人々の存在については
ほとんど聞かれないことに注意したい。というのは、ヨーロッパの抵抗権の研究の
中で、身分制社会の時代においてであるが、次のようにいうのに触発されたからで
ある。すなわち、
「フランスだけでなく他のところにおいてもそうであるが、諸身分は王国の支
配者を選び、王国を正し（regnum zu corrigere）、人民から税を受取ることに
役立っている。このことは、王が法令に制約されていなければならないことを含
む。法令を定めること（sanctio legi）は最高執政官の権限に属するとしても、こ
ういうことは貴顕すなわち諸身分（Optimaten, ordines）の同意なしには行な
われえない。」「諸身分の権力は、アルトジウス等にとって健全な respublicaの
土台である。最高権力者の職務をそれに限るようになしうるかかる制約〔枠づけ
ること〕（Einrahmung）がなければ、この権力は体をなさなくなる（unfo¨rmig
werden）。」「君主は人民の擁護者ではなく人民にとって脅威になる。」(47)
もしそういえるなら、戦後憲法学は政治権力者を拘束する人々をどのように育て
てきたかが問われる。例えば、おそらく国民主権と人民主権をめぐる議論がその中
心にあったに違いない。具体的な人々が憲法をつくり育て権力を担うものにそれ
を守らせる視点をはぐくむことが必要である。言い換えるなら、現行憲法第 99条
が天皇その他公務員に憲法尊重擁護義務を守らせるようにすることが十分できて
こなかったことが関係するであろう。
ii）憲法が保障する基本権の活用は抵抗権の一翼に入る。歴史的世界的に見て抵
(47) Francesco Ingravalle und Corrado Malandrino, Calvinismus, ,,Machiavellismus”
und die Politica von Althusius, in: Machiavellismus in Deutschland, Chiffre von
Kontingenz, Herrschaft und Empirismus in der Neuzeit, Unter redaktioneller
Mitarbeit von Sven Martin Speek, Hrsg. von Cornel Zwierlein und Annette Meyer,
Historische Zeitschrift, Beihefte (Neue Folge), Band 51, 2010, S. 76.
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抗権には平和的な抵抗から暴力的な抵抗まである。客観的には人権と法秩序が社
会全般に維持されているなら、平和的な抵抗があるべきだろう。
この点で、針生誠吉がいうところは示唆に富む。筆者が行なった針生の著作の
「解説」を利用して述べてみたい(48)。すなわち、
「熟成期」（＝現代）に達した天皇制は、一方で超近代的な高度工業化社会の
「すすみ」の中にありながら、他方で天皇の大喪をめぐる「自粛現象の噴出、大
嘗祭における伝統的様式の再現」によって「おくれ」を示した、それによって
「天皇制のマグマを衝撃的に人々に認識させた」。天皇制は、かかる「おくれ」と
「すすみ」の切り離せない「円環構造」の中に人々を取りこむすなわち「包摂」
するので、人々は抜け出せない宿命論に陥る。だが、その円環的関連を「峻拒」
する内村鑑三のような強い個性と主体性の人がいる。それゆえに、その包摂を断
ち切るものは「個人の主体的な決断」にある。
筆者は、まさに自民党の憲法改正草案が意図するところは針生の指摘した天皇制
の現代的なあり方による人々の包摂作用の事例になると思う。というのは、その改
正草案は、現行憲法の立憲主義を破壊して伝統的な天皇制を新たな政治体制の前面
に押し出す仕方で人々を取りこもうとしているからである。そして、包摂を断ち切
るものは個人である。それゆえに、個人を成り立たせる、あるいは個人を支える価
値に注目すべきだと考える。
たしかに、仮にその立場に立つならといって器用に視点を変えて憲法改正論者の
期待する思考・土俵に入るときには、まさに針生のいうように包摂は進んでいるで
あろう。しかし、勇ましく個人の正義をいうだけでは抵抗にならない。というの
は、歴史的には僣主・侵略者への抵抗も暴君・圧制への抵抗も虐げられた人々の団
結と連帯という共同的社会的現象であることが事実だからである。それは単に共
同体論と同じではない。
2．賜物を友のために活かす個
私たちは、自分の価値観を見直して見るべきところに立っている。その点で個人
主義をいうならそれはどのような内容のものか考えてみたい。
⑴ 宗教改革の時代の一人であるカルヴィニストのアルトジウス（Johannes
(48)針生誠吉『熟成期天皇制論』三省堂、1993年所収：笹川〔解説〕261、263頁。
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Althusius, 1563–1638）は、キケロ（Marcus Tullius Cicero, BC 106–43）の
「国家は人民のもの」（respublica est res populi）という一文を引用している(49)。
キケロを引用したアウグスティヌス（Aurelius Augustinus, 354–430）の『神の
国』（de civitate Dei）も引用している。そして、国家と統治形態を論じている。
したがって、国家を成り立たせているものは、統治者ないし王ではない。キケロに
あっては「共和国/国家」（respublica）がすべての統治形態の土台をなしている。
そして、アルトジウスは君主主権を否定して人民主権を主張する。
ところで、自民党の憲法改正草案の前文に皇国史観が現われていた。皇国史観
では天皇が国家を成り立たせる。そのために、「国家は人民のもの」とする国家観
と皇国史観とは相容れない。日本では明治維新頃共和国思想が育っていなかった。
オランダ語の「レピュブリーク」に「共和政治」を当ててその意味を説明したの
は江戸時代末期の大月盤渓（1801–1878）であるが、その訳語が 20世紀になって
中国の孫文（1866–1925）の三民主義に及び「中華民国憲法」となり上海臨時政
府の韓国憲法にも影響した(50)。ところが、日本では戦後になって共和主義思想が
育ってきたにすぎない。戦後の歴代政府は日本を立憲君主国として海外に宣伝し
ている。こうしてみると、自民党の憲法改正草案によって天皇制が強化されるなら
それは明治維新以来の王政復古の影響を日本の国家社会に及ぼし「国家は人民のも
の」とする思想を育てるものではない。
⑵ そうすると、私たちは宗教改革の伝統を考えるだけでなく、日本の社会の根
本的な成り立ちに対する関心からも考えなければならない。その要点は次のよう
である。アルトジウスは、たしかに、「国家（ポリス）」は「あらゆる自足の条件を
極限的にみたしているのであって、それの生成理由はわれわれが生存するための必
要による」(51)というアリストテレス（Aristoteles, BC 384–322）の影響下に社
(49) Johannes Althusius, Politica, Methodice Digesta et Exemplis Sacris et Profanis
illustrata, 2. Neudruck der 3. Aufl., Herborn 1614, Aalen : Scientia Verlag, 1981
(= AP), Cap. IX §4 (p. 168). なお、今日翻訳ではキケロー「国家について」『キケロー選
集 8』岡道男訳、岩波書店、1999年 37–38頁が便利である。ドイツに本格的な諸研究が
あるがここでは略する。アウグスチヌス『神の国』第 19巻第 14章、服部英次郎訳、岩
波書店、1998/1982年 70頁が便利である。他の文献はここでは略する。
(50)笹川「韓国憲法の『“民主”共和国』の憲法思想」（2012年 4月韓国で発表。報告集）5–6
頁。同「中華民国臨時約法について」245–246頁。
(51)アリストテレス『政治学』田中美知太郎他訳、中央公論社、2009年 16頁。
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会を構想している。しかし、必ずしも同じではない。なぜなら、アルトジウスは、
社会は、弱い一人ひとりに基づきかつそれを助ける他の人の存在によって成り立
つというからである。そして、彼は、キケロの契約による社会の要素を受け入れ
て、弱い一人ひとりが「相互的な共有」（communicatio mutua）(52)の下にあり続
けることを指摘するからである。この考え方は遡るとカルヴァン（Jean Calvin,
1509–1564）に出ている。すなわち、彼は、『キリスト教綱要』第 4篇第 3章第 1
節(53)において、神は「天使ではなく人間を通して」（non per angelos sed per
homines）神の言葉を語り、教会を統治するといっている。アルトジウスはこれを
利用して、神はさまざまの賜物を人々に分け与えた、「神は一人にすべてを委ねた
わけではなく、他の人には他のものを委ねた結果、私はあなたに、あなたは私に求
める。共有されるべき必要なものや有益なものの欠乏はこうしたことから生じたか
のようである。そして、すべての人々と一人ひとりを友として（amicitia）結びつ
け、一方は他方をささいな力ないものと見なしてはならない」と述べている(54)。
こうして、アルトジウスは、「神の賜物の相違とそれらの間の相互関係に基づく
communicatio」(55)をいう。その communicatioすなわち「共有、分け合うこと」
の根底にあるものとして賜物を見ているようである。この点で、カルヴァンの 1コ
リント第 12章第 4節「賜物はいろいろある」の注解が注目される(56)。
「賜物の相違が一つの目的に向かっている限り教会の調和は多様性の統一にあ
ると信じられている。」「賜物も務めも種々様々（distinctus）であることが相応
しい」、「一人ひとりが自己を無造作に他者の地位に持ちこみ、神から定められた
(52) AP, CAP. I §2 (p. 2).
(53) Calvin, Institutionis Lib. IIII, CAP. III, §1 (p. 42), in: Joannis Calvini Opera
Selecta, Ediderunt Petrus Barth, Guilelmus Niesel, Vol. V, Institutionis Christianae
religionis 1559, librum IV. continens, Editio tertia, 1924. ジャン・カルヴァン『キリ
スト教綱要』第 4篇、改訂版、渡辺信夫訳、新教出版社、2009年 54頁。
(54) AP, CAP. I §26 (p. 8).
(55) Mario Miegge, Communicatio mutua (Althusius und Calvin), in: Politisch-
rechtliches Lexikon der Politica des Johannes Althusius, Die Kunst der heilig-
unverbru¨chlichen, gerechten, angemessenen und glu¨cklichen symbiotischen
Gemeinschaft, Hrsg. von Corrado Malandrino und Dieter Wyduckel, Duncker und
Humblot, 2010, S. 151.
(56) Calvin, Epist. Pauli ad Corinthios 1, in: CR. Bd. LXXVII: Calvini opera, Bd. XIIX,
1892, p. 497–498. カルヴァン『新約聖書注解 VIII コリント前書』第 12章第 4節、
田辺保訳、新教出版社、1985/1960年 286頁に第 4節の自由な訳がある。
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相違（distinctio）を一つにしてはならない。神は、一人ひとりがその賜物に満
足していることを命じている」。
この文章は、一人ひとりの相違を賜物と捉え活かすことをいっている。そうする
と、カルヴァンは、社会・国家形成のエネルギーが個人に由来することを述べてい
る。まさに、アルトジウスもカルヴァンも「天使ではなく人間を通して」お互いの
欠けや必要を満たそうとするのではないか。問われているのは、そうすれば、私た
ちはどれほど与えられた賜物を友のために活かす努力をしているかであろう。
たしかに、私たちは天皇制を政治基盤とする日本社会で、そして、憲法改正の動
きの中で無力感に打ちのめされそうになるかも知れない。だが、いま一度自分の内
側を支え突き動かす天与の賜物を見るのはいかがであろうか。ここにこそ友への
愛と自由な闘いに向けた尽きない支えがあるのだから。
（明治大学法学部元専任教授）
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